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Merhaba!

Yeni Disiin’G yayimlayan ‘De Basim Yayin Dagitim Ltd. $ti."’nin or-
taklarindan arkadasimiz Oya Kéymen'’i dergimizin Genel Yayin Yénet-
meni olarak kazanmamizi 1402 sayih sikiyénetim yasasina borcluyduk.
Profesér Oya Kéymen Bogazici Universitesi’‘ndeki 8gretim Uyeligi go-
revinden ““azad’’ edilince, Mart 1986'dan itibaren Yeni Distin‘G yénet-
meye baslamist.

Ama “‘mutluluklar sirekli olmaz’’ derler. Kdymen uzak kalmanin aci-
sini cektigi bilimsel calismalarina dénmek amaciyla, dergimizdeki gére-
vinden ayriliyor.

Dergimizin bundan sonraki calismalarini bir Yazi Kurulu ile sirdire-
cegini belirtirken, dergimize kattig ivme ve calsmalarindan dolayr Oya
Kéymen‘e tesekkir ediyoruz.

.

Bu sayimizda Tomris Uyar ve oglu Turgut Uyar’la yaphgimiz séylesi,
tanidigimiz Onlilerin etkinlik alani disinda kalan bilmedigimiz yénlerini,
ézelliklerini, yakin cevresini vb. de 6grenmeyi amaclayan ve bundan
bayle her ay bir yenisini sunacagimiz séylesilerin ilk drnegini olusturu-
yor. Ancak, drnekten de kolayca anlasilacag gibi, amacladiklarimizin
gerceklesebilmesi bu konudaki acemiliklerimizin Ustesinden gelmemize
baglh.

Bilimkurgu okur musunuz?... Bundan yaklasik 40 yil 8nce bilimkurgu
edebiyatin dinyadaki gelisimine kosut bir ilgi lkemizde de yasanmak- .
taydi. Genel gidisin tersine, ilkemizde giderek sénen bu ilgi, belki de
- yanlis kosullanmalardan kaynaklanmakta. Bu sayimizdaki ““Ay Kaktist™”
adl bilimkurgu 6ykiyi sunarken Theodore Sturgeon’un sézlerini anim-
satmakta yarar gérdik:

“lyi bilimkurgu, iyi romandir.

Bu, siradan okuyucudan ‘‘ciddi’’ elestirmene kadar herkes bilimkur-
guyu uzay giysileri icindeki 1sin tabancal kahramanlarin metal sityenli
kizlar pértlek gézli canavarlarin saldinlarindan koruduklar: bilimkur-
gudan ibaret sanmaktan.vazgecene dek durmadan tekrarlanmasi ge-
reken bir &nermedir. Bilimkurguda da herhangi bir alanda oldugu ka-
dar cesitli duzeylerde bir mitkemmellik s6z konusudur.™

Sizlerden gelecek istege bagl olerak dnimizdeki sayilarimizda bilim-
kurgu dykiler de yayimlamays.disiniyeruz.

0

Bu ay, cagimizin en biyuk sinema oyuncularindan Charlie Chaplin’in
slumontn 10. yil dénimi. Onun diinya sinemasindaki yeri ve nemi
Uzerine bir yaziyi gelecek sayimizda yayimlayacagiz.

ml
{ 558 |

Acilarimiz, sevinclerimiz, coskularimiz, umutlarimiz... Dergimiz Ocak
sayisi elinize ulastiginda bir yili daha geride birakmis olacagiz. Yeni yi-
linizi simdiden kutlar 1988°in tim insanhiga seving ve mutluluk getirme-
sini dileriz.

Gelecek sayimizda bulusmak Uzere.

Dostluk ve sevgiyle
Yeni Disin



Ocak Kararlari'nin

@® amac, disa ack
serbest piyasa ekonomisi te-
melinde, bir taraftan enflas-
yonu asagi cekmek diger ta-
raftan da 6demeler denge-
sindeki acig azaltmakti. Ni-
tekim gerek 12 Eylul askeri
yénetimi gerekse zaten
onun bir devami durumun-
da olan ANAP iktidan 24
Ocak Kararlari’nin ruhuna
biyik élcide sadik kalmis-

I Bilindigi gibi 24

SECIiM
SONRASI
ENFLASYONU
VE
EMEKCILER

bu modelden halkin yarari-
na sonuclar elde edilebile-
cek olsaydi, 8 yillik uygula-
madan sonra artik bunlarin
kazanilmis olmalari, Sayin
Ozal'in da baska yollara
sapmadan halkin karsisina
oldugu gibi ctkmasi gerekir-
di. Oysa, yukarda da degin-
mis oldugumuz gibi, Sayin
Ozal‘in enflasyonun gemi
aziya almis olmasina aldiris
etmedigini ve normal kosul-
larda yapmayacadi ya da

lardir. Ancak bu sadakat
1987 baslarina kadar de-

vam etmis, bu tarihten itiba-

‘SADUN AREN

yapmamasi gereken bircok
harcamalara giristigini gé-
riyoruz. Vaatler enflasyon

ren ANAP iktidari eski izle-

digi cizgiden sapmaya baslamistir. Bu sapma 6zel-
likle enflasyon konusunda cok aciktir. 1 numarali tab-
loda gérilecegi izere, bu yilin ilk 10 ayindaki enf-
lasyon gecen yilin ayni dénemindekinin iki katindan
daha fazladir. Para arzindaki gelismeler de enflas-
yondaki bu hizlanisi dogrular niteliktedir (Tablo 2).

1. e

yaratmadiklari icin onlar-
dan ayrica séz etmiyorum.

V.

Secimleri hangi parti kazanip iktidara gelirse gel-
sin ilk yapacagi is % 50°leri asmis olan enflasyonu de-
netim altina almak ve asagi cekmek olacaktir. Bu hem
IMF’nin hem de yurtici isve-

Ozal Hikometi'nin enflas-
yonun yakasini birakmis ol-
masinin nedeni bilindigi gi-
bi 1987’nin secim yili olma-

Toptan Esya Fiyat Endeksi
(yUzde degisme)

ren cevrelerinin talebidir.
Oysa bu &yle gérindigo
kadar kolay ve emekciler
acisindan da hayirl bir is de-
gildir. Bunun nicin béyle ol-

sidir. Gectigimiz 6 Eylul'de 1786 1987 dugunu kisaca gérelim: Enf-
referandum yapilmis, &ni- lasyon ilkedeki fiyatlar ge-
mozdeki 29- Kasm’da do oA 3.3 4.8 B - irin s0rekli yOksel-
genel secimler yapilacakhr Subat 2.0 4.7 mesi demektir. Yoksa enflas-
(Bu yazi yazilirken secimle- M_C’” 2.1 3.9 yon gecim sikintisi ya da ha-
re heniz 2 hafta vardir). Nisan 1.0 2.0 yat pahaliig (fakirlik) ile ka-
Ozal Hikimeti icin secimle- Mayis 1.1 3.9 nstrilmamahdir. Yani enf-
ri kazanmak, elbette ki, 6n- Haziran =ia ) 2.0 lasyon durdugu zaman ge-
celigi en yiksek olan sorun- Temmuz -06 1.8 cim sikinhisi ortadan kalka-
dur. Bu nedenle yilbasindan Agustos 0.6 3.2 cak degildir. Fakirler gene
beri 24 Ocak Kararlari’nin Eylol 1.1 24 gecim sikintisi cekecekler, di-
disiplini bir tarafa itilmis ve Elina 4.9 26 Jer bir deyisle bu sefer de is-
halka hos gériinecek harca- 10 Avlik 14.8 36-8 tikrar icinde pahalilik yasa-
malarin dizginleri serbest bi- \':. . g nacaktir.
e Yillik(*) 21.8 46.6
rakilmishir. Bunun en acik &r-

nedi memurlara ve diger
kamu calisanlarina fazladan
15 ginlok maas verilmesi-

(*) Ekim itibariyle

Kaynak: Anka Ekonomi Bilteni, 5 Kasim 1987. S.6.

Fiyatlarin sirekli yiksel-
mesinin nedeni Ulkede cari
fiyat diizeyinde toplam iste-

dir. Belediyelerin yopmakta
olduklar gerekli-gereksiz bayindirlik harcamalarini
da bu 8rnekler arasina katabiliriz.

Sayin Ozal'in onca 8viindigu ve alternatifinin ol-
madigini séyledigi 24 Ocak modelinden, secimleri ka-
zanmak kaygisiyla halki memnun etmek icin vazgec-
mis olmasi, bu modelin halkin yararina sonuclar ver-
mediginin ve veremeyeceginin acik itirafidir. Ciink

min (talebin) toplam sunum-
dan fazla olmasidir. Bu hale gére enflasyonu asag
cekmenin yolunun séz konusu istem fazlasini azaltmak
olacagi aciktir. Bu yapildikca yani toplam istem kisil-
dikca fiyat artislari (enflasyon) da yavaslayacaktir.

V.

Enflasyonu asagi cekmek izere toplam istemi kis-
manin cesitli yollari vardir. Bunlardan biri kamu sek-
t6rinn sathg mal ve hizmetlerin fiyatlarina zam yap-
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CAN YUCEL

YAZ HOSGORULERI

Birer birer yandi isiklar

Karsi bayir Baglarbasi...

"Agaclar giin boyu siren cehennemi sicaktan
Yorgun, mahzun ve mahmur,

Dostu gériinmis sanki sokak basindan

Elleri dolu,

Birden aydinlaniyor yizleri

Guolumsiyor meseler, akasyalar

Isiklar ki giinesin veletleri
Ortalig kasip kavurduktan sonra
Yorgun disince aksamla

Adalar Uzerinden denize,
Distiler birbirlerine

Kirdilar birbirlerini...

Kirildi, kirildi isiklar

Ucuk bir su Riva’da
denizden rivayet
kumlar icinde mahvi
elmasi bir cengelli igne
Kuytusunda kosusan. cocuklarin
Képiren ayaklariyla
biusbitin ihtiyarhyorlar...

*

Bunca hos bir gdrist karsisinda doganin
nedir isimde kopusan bu hosundu
bu onulmaz sitem?
Lagim akmiyor muymus meger
size gizel guzel anlathgim o
o gizelim agmagal..

*
Gecen giin yolum dusti tekrar

Kumlarla kapamislar Gstini agmagin
Kedi bokunu &rter gibi...
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Rénesans’in Godot’dan baskasi olamayacags bir ya-
na, bu yeni Rénesans cagrilari, aranislari Gzerinde
biraz durmakta yarar oldugu kanisindayim.

Bahli aydin “‘yeni bir Rénesans’’ beklerken, 21.
yUzyihn basinda ve bu cagin kosullarina gére tekrar-
lanacak bir yeni Rénesans mi umuyor, yoksa Réne-
sans’1 sézlik anlamiyla “’yeniden dogus’* yerine mi
kullaniyor?

Sayet buyik Rénesans’in buglinki kosullardaki tek-
rarini istiyorsa, her seyi gene bireycilik ekseni etra-
finda gériyor, ya da Rénesans disincesinin ikili ya-
nini gérmiyor demektir. R8nesans bir yanda hima-
nizmi getirmisti, fakat ayni zamanda bireyciligi yarat-
misti, daha sonra iktidara gelen burjuvazi, himaniz-
mi bir yana birakip bireyciligi giclendirmis ve yay-
ginlastirmisti.

Aleksander Blok, Rénesans hiimanizminin insan séz-
c0gu alhnda bireyi aldigini ve ayirdedici niteliginin bi-
reycilik oldugunu belirttikien sonra, “’bireyden yola
cikan ve bireyi hedef alan Rénesans, birey Avrupa
kiltoronin bashca hareket ettirici faktéri oldugu
middetce Avrupa‘da yayildi”’ diyerek, o dénemde
kitlenin kilturde itici gic olmadigini ekliyor: “‘Gelge-
lelim, ne zaman ki, yeni bir glic - yani birey degil, kitle
- Avrupa tarihinde sahneye cikh, iste o zaman himo-
nizm kacinilmaz olarak bir bunalima girdi*’ (Secme
Eserler, Cilt 6).

Rénesans himanizminin i¢cinde barindirdig bu an-
tagonizm burjuvazi caginda iyice belirginlesti ve mev-
cut celisiklik himanizm degil, bireycilik adina ¢ézil-
di; ama daha Rénesans yepyeni ve ilerici bir nitelik
tasidigi en canh evresinde de, bu celiski, bizzat Ro-
nesans’in yaraticilarinda ve yiriticilerinde kendisi-
ni gosteriyordu; drnegin, su adlar ikiser ikiser yaz-
mamiz bile, s6z konusu karsitligi géstermeye yetecek:
Dante ve Petrark ve VI. Clement, Boccacio ve Picco-
lomini, Titian ve Cesare Borgia, Boticelli ve Lorenzo
Medici (Muhtesem Medici), Melanchton ve Ulrich von
Hutten, Erasmus ve Luther, Raphael ve Benvenuto
Cellini, Leonardo da Vinci ve Michelangelo, Savana-
rola ve Thomas More.

Engels, Rénesans’in ulastig sonucun kacinilmaz ol-
dugunu, ciinki, bir hareketin &ncilerinin ve izleyici-
lerinin o hareketi yaratan nedenleri ve kosullar bil-
memeleri, incelememeleri, sadece muglak fikirlerle ve
soyut amaclarla yetinmeleri halinde ““tarihin istihza-
si’nin kendi acimasiz yargisini icra edecegini”’ séyler.
(Marx-Engels, Bitin Eserleri, Cilt 22).

Gramsci Rénesans gibi biyik bir hareketin sonuc-
ta Karsi-Reform hareketine dénistigini séyluyor,
bunun nedeninin ise, Rénesans’in amacinin himaniz-
mi kiltirel bakimdan kozmopolit bir takim siniflar icin
ilerici bir sirec haline getirmek oldugunu belirtiyor.

Ozetle, Rénesans’in “’kisisel bagimsizhik’’ ilkesi bi-
reyin mutlak 6zgirligi yapilinca, geleneksel toplum-

da bireyin belli bir kisiye (aile reisine rahibe vb.) olan
bagmliliklar da burjuva toplumunun maddi bagim-
liliklarina dénisti ve béylece meta-para iliskisi somut-
ta ise paranin anonim ve evrensel amaci her seyin Us-
tine cikh (Marx, Grundrisse).

Su halde, yeni bir Rénesans isteyenler, bu R&-
nesans’larini hangi temel Gzerine kuracaklar? Sayet
gene bireycilik Uzerine ve paranin saltanath altinda
kuracaklarsa, cagirdiklari Arian gelmeyecek demek-
fir.

Cinkd, yakinlan durumun, yasanilan koflasma ve
hiclesmenin asil suclusu ne kimilerinin sandigi gibi tek-
nolojik ilerlemedir, ne de ““insanin 8limi”, Evet, in-
sanin yicelmesi, yetkinlesmesi, serpilip gelismesi ““bir
sey’‘in 8lumiyle baslamish. Peki simdi de insan ldiy-
se, geriye yasamin herhangi bir 6znesi kalabilir miy-
di?

Su halde insan éimezdi, lemezdi. Olecek olan bir
sey varsa, bu insan degildi.

Acaba &lmesi gereken sey neydi? Bu soruyu yanit-
lamak icin bir adim geriye gitmekte yarar var.

Nietsche “‘Tanri 8ldi’’ diye ilan etmisti, dogruydu.
Ne ki, slen Tanri’nin yerini gercek, gizel ve iyinin al-
digini séyleyen, Hiristiyan insanin monoteizmden kur-
tulduktan sonra artik idealleri tanri haline getirdigi-
ni, ve eski coktanrili dénemlerde oldugu gibi cok tan-
riya yani bu yiice idedllere tapacagini, onlarin pe-
sinden gidecegini dUsinen romantik himanistlerin
(6rnegin Weker’in) dislerinin tersine, kapitalist top-
lum da tektanrili bir toplum oldu: Bu yeni tanr Pa-
ra'ydi. Gercekte, insanlik Nietsche’den daha énce
Tanri’nin 6ldUginG ilan etmisti, fakat bunu ilan eden
éncu sinif birincinin yerine bu kez kendi tanrisini geti-

- rip insanligin 6nine koymustu. Nasil ki, insanlik, aris-

tokrasinin ve onun kilisesinin éniine koydugu Tanri’-
nin-6lim fermanini giniin birinde yazmakla ézgir-
lesme stirecinde &nemli bir asama yapmisti, simdi de,
karsisina konulmus olan paranin da 8limind ilan
ederse, en son tanny da mezara génderirse, o za-
man, iste ancak o zaman, gercek ve kalici 6zgirli-
gune kavusacakt.

Ve insanoglu Para’nin da élum fermanini imzala-
misti.

Su halde yeni bir Rénesans aramaya hic gerek yok.
Bu karanlktan cikmak isteyen herkesin, en son tanri-
yi da tahtindan indirme eylemine girmekten baska ¢i-
kar yolu yok.

insanlik, nasil ki, Ortacagin Tanri’sindan,onu tari-
he gémeceklerin arkasindan giderek kurtuldu, bugi-
nin kédbusundan da, ancak simdiki tanriyi, bu en son
tanriyr gdnderecek sinifi izleyerek kurtulacaktir.

Ve artik bir daha da ““Tanri Oldi, Yasasin Tann!”’
demeyecektir. O



l ‘ iz yildan
beri edebi-
yafta so-

rumsuzluk artik bir gelenek
olmustur. Eseriyle kazancini
birbirine baglamis yazarla-

icinde yasadigimiz toplu-
durumun bunaltici kosullari-
nin etkisiyle yeniden okumak
gereksinimi duydugum Sart-
re’in kaleminden cikmis olan

R I R
BIR CEVIRI
ANLAYISI

ra seyrek rastlamir.”"" VE
CEVIRMENIN
SORUMLULUGU

bir evresinde, yazarlik so-
rumluluklarini 8lemislerdir
(stnavdan gecirmislerdir.
O.1.). Alman isgali de bize
sorumlulugumuzu gretti.”!
Sartre, 1871 Komiinculeri’-
nin kékint kazimayr amag-
layan kiyimi animsattiktan
sonra, s6zUnU ettidi yoz yil-
ik zaman dilimi icinde g
olumlu érnek verdigine ve
dinyanin dért bir yanindan

bu cimlenin altini 1961 yilin-
da cizmisim. Daha dogrusu
cizdim. CinkU bu cumleyi

OZDEMIR INCE

bu tir érnekleri cogaltabile-
cegimize gére, 'Yiz yildan
beri edebiyatta sorumsuzluk

okuyan ve carpici anlamsiz-
ligina sasiran o zamanki ben
gbézumin éniinde. Bu cimleyi Sartre’a yakistirama-
mis fakat cevirmenlere duydugum derin sayg! yizin-
den ne yapacagimi sasirmistim. Sartre‘in bu cimlesi-
nin daha ilk sayfasinin basinda yer aldig Sitvations,
Il adli kitabi (Unl *'Edebiyat Nedir?** denemesi bu
kitapta yer alir) elimin allinda olsayd: bile cesaret edip
dzgin metinle ceviri metni karsilastiramazdim; cevir-
menlere olan saygim bu denli buyikti. Saygim bo-
yUkti, ama bu ciimleyi Sartre’a yakistiramamistim.
Cinki yUz yildan bu yana edebiyatta sorumlulugu
gelenek haline getirmis onlarca yazar biliyordum,
Sartre da bu yazarlardan biriydi. Bu nedenle sorum-
suzlugun genellestirilmesini

artik bir gelenek olmustur”’
cimlesi onun kaleminden
ctkmis olamaz.

Sartre’in cimlesinin asli 1961 yilinda duydugum
kuskuyu hakh cikartiyor: ““Tous les écrivains d’origi-
ne bourgoise ont connu lo tentation de I'irresponsa-
bilité: depuis un siécle, elle est de tradition dans la
carriére des lettres. L'auteur établit rarement une Ii-
aison entre ses oeuvres et leur rémunération en espé-
ces.”™ Sartre’in cimlesinin Turkce anlami séyle ola-
bilir: “Burjuva kékenli biitin yazarlar sorumsuzlugun
igvasina (Igva: Kétolik egilimi, ginah egilimi, gina-
ha girme, seytana kapilma; ic kiskirtisi, i¢ dirtd; ce-
kicilik; istek, imrenme) kapiimislardir: Bu sorumsuz-
luk egilimi yizyildir yazin

kabul edemiyordum. Ote
yandan birinci cimle ile ikin-
ci cimle arasindaki iliskisiz-
lik, tutarsizhk da beni uyar-
mis olabilir. Bu iki cimleden
séyle bir anlam cikabilir: Ya-
zar eger yapitiyla kazanci- y
ni birbirine baglamis olsay-
di edebiyatta sorumsuzluk
gelenek haline gelmezdi.
Hic kuskusuz gercek disi,
sacma bir anlam.

Oysa, 1945 yilinda Jean-
Paul Sartre’in ydnetiminde
yayimlanmaya baslayan Les

“Sartre’in.cumlesinin
Turkce anlami séyle olabilir:
Burjuva kékenli bitin
yazarlar sorumsuzlugun igvasina

(...) kapilmislardir:

Bu sorumsuzluk egilimi ydzyildir
yazin mesleginin gelenegi
olmustur. Yezar, yapitlarr ile
bunlarin‘parasal karsiligi
arasinda ender olarak bir iliski
kurar.”’

mesleginin gelenegi olmus-
tur. Yazar, yapitlari ile bun-
larin parasal karsihg: arasin-
da ender olarak bir iliski ku-
rar.”

Demek ki butin yazarlar
degil, yalmzca burjuva ké-
kenli yazarlar, en azindan
1830 yilindan bu yana, so-
rumsuzlugun igvasina kapil-
mislar, sorumsuzluk seytani-
nin buyruguna girmisler.
Sartre yaziyi 1945 yilinda
kaleme aldigina gére, bu
sayinin yiz yil eksigi bizi

Temps Modernes dergisinin
sunus yazisinin basinda yer
alan bu cimle “yiz yil’’ belirlemesiyle bizi 1848’e,
1830°a kadar géndermektedir. Dért sayfa sonra kus-
kumuzu hakli cikartiyor Sartre: ““Yazar, caginin ada-
midir.Her séyledigi, her séylemedigi s6zin caginda
yankist olur. Flaubert’i ve Goncourt’u, dnleyecek tek
satr yazmadiklari icin, Komin'U izleyen zorbaligin so-
rumlulari olarak gériyorum. Bu onlarin isi degildi, de-
nilebilir. Peki Calas davasi Voltaire’in isi miydi¢ Drey-
fus davasi Zola’nin isi miydi? Kongo yénetimi Gide'-
in isi miydi2 Bu yazarlarin herbiri, yasamlarinin 6zel

1845’e, 1830’a génderir.
Ayrica, “‘igva” (la tentation)
s6zciigunin dinsel icerik ve anlaminin da altimi ¢iz-
meliyiz.

Sartre’in s6z konusu metnini Tirkce’ye cevirenle-
rin yazarlk ve cevirmenlik degerlerini, Fransiz yazi-
nina olan yakinlklarini yargilamak niyetinde olma-
digimi belirtmek isterim. Ayrica onlarin diizeyindeki
iki yazar-cevirmenin béyle bir comleyi yanls cevirme-
leri de olanak disidir. Ancak, “’burjuva kékenli’” ta-
mmlamasini Tirkce’ye cevirmemelerinin nedenini de
anlamak olanaksiz. Cinki “’burjuva kékenli’” tamimi



butiin yaziyr belirli bir anlam ayracina alan bir kav-
ram.

Bu nedenle, séz konusu cimleyi ““burjuva’l ve
“burjuva’’siz olarak irdeleyelim:

Komin't izleyen zorbalig énlemek icin kalemleri-
ni kullanmayan Flaubert ve Goncourt’un davranis-
larini yanhs bulan ve yazar sorumluluklarinin gerek-
lerini yerine getirmeyen bu yazarlari suclayan Sart-
re’in cimlesinden “‘burjuva kékenli’” tanimini cikar-
digimiz zaman, séz konusu durumu biton yazarlara
yaymis ve genellestirmis oluruz. Bu da hi¢ kuskusuz
burjuva kakenli yazarlarin aklanmasi anlamina ge-
lir. Conké, burjuva kékenli olmayan (kéyli kékenli,
isci sinifi kdkenli, vb.) yazarlarin da ayni sorumsuzlu-
gun igvasina kapildiklari izlenimini yaratmis ve boy-
lece tarihsel gercegi saptirmis, okuru yoniltmis oluruz.
Ama gercekte, burjuva kdkenli yazarlarin cogu ve isci
ya da kéyli kékenli yazarlarin bazilar: sorumsuzlu-
gun igvasina kapilmis olabilirler. Ve bu “igva’’ go-
nimiz Tirkiye'sinde de s6z
konusudur.

lik, Unli *“Babeuf Davasi’'ni animsadigimiz cevirmen-
lerin sinif kavramina karsi olmadiklarini, dissince 6z-
gurlogunin ve gercek demokrasinin savunuculari ol-
duklarini da biliyoruz.

“Bazi’’ ve "‘butin’’ sifatlarinin kullanimiyla ilgili bir
baska érnek vermek istiyorum: “Bu savastan dnce ya-
zarlar eserden nefret etmeye basladilar’’, Bu cim-
lenin icinde yer aldigi baglamin ceviride basite indir-
genmis olmasina karsi clkmami bir yana birakip,
“bazi’”’ sifatinin ceviriye alinmadigini, béylece cim-
lenin anlaminin biitin yazarlan kapsar duruma gel-
digini belirtmekle yetinecegim. Aslinda, bu savastan
dnce baz yazarlar eserden nefret etmeye baslamslar;
daha dogrusu, isi (yazinsal) Gretimde bulunmaktan
tiksinmeye vardiracak kadar asinya kacmislar: ““/ se
trouve enfin quelques auteurs pour pousser & l'extré-
me le dégot de produire™ Garuldigu gibi yazin-
sal Uretimden tiksinen (bitin) yozarlar degil bazr (qu-
elques) yazarlar. Peki kim bu (bazi) yazarlaré Burjuva-
zinin gdzinden dismeyi géze alan gercekistiiciler.

Sartre’in sorumsuzlugun
igvasina kapildiklarini ileri

Bilindigi gibi, burjuva sini-
finin &nderliginde yapilan
1789 biyik Fransiz Devri-
mi‘nden sonra gelen ve
1830, 1848 devrimlerinden
gecerek 1871 Paris Komi-
ni’ne ulasan devrimler dizisi
giderek emekgi sinifin ideo-
lojisini yansitmoya baslamis-
tir. Gene bilindigi gibi, ken-
disi iktidari eline alincaya
kadar edebiyat ve sanatin
toplumsal ““misyon’’undan
yana olan burjuva sinifi, bu _
amacina ulastiktan sonra
“’sanat icin sanat’’ anlayisi-

“...1960 yillarinin baslarinda
“dil* kavraminin bugiinki
icerigine sahip olmadigini

hic kuskusuz biliyoruz;
ama ‘edebiyatin gizli
amacinin dili yikmak
oldugunu savundular’ ile
‘Edebiyatin amaci
kendi kendini ortadan kaldirmaktir’
cumlelerinin ayni ve es
dusinceyi dile getirmedikleri de
ortada.”

sUrdigu burjuva kékenli ya-
zarlarin yol achg tepkiyi ir-
deledigi bslimiin basitlesti-
rilmesi ve bazi cimlelerin ce-
viri disi birakilmasi, Les
Temps Modernes dergisini
tanitmay! amaclayan prog-
ram metnini son derece ya-
rahyor. Sartre bu bélimde,
gercekisticilerin edebiyat
hor gérmelerinin nedenini
arastiriyor; bazi yazarlarin
tek baslarina yaptiklar giri-
simlerin, sézcigin her ge-
cen gun degerden dismesi-
ne engel olamadigini, bu-

nin bulucusu ve savunucusu

olmustur. Burjuvazisinin devrim 6ncesine ve sonrasi-
na uyguladigi bu cift 8lciiyl yalniz Fransa’da degil
bitin dinyada gézlemleyebiliriz. 1871 Paris Komi-
niG’niin 8ncisi isci sinifi degil de burjuvasinifi olsay-
di, burjuva kékenli yazarlarin cogu hic kuskusuz Ko-
min‘Un savunucusu olurlardi ve kanl Komiin zorba-
hgina karsi cikarlardi. Sartre’in ““burjuva kékenli”’ to-
nimini, edebiyatin toplumsal ve sinifsal iliskilerini be-
lirtmek icin kullanmis oldugunu dissinmemiz gerekir.
Bu nedenle, béyle bir tanimi Tirkce’ye aktarmamak,
Sartre’in yazisini amacindan saptirmistir. ‘‘Burjuva
kokenli” tanimini cevirmeyerek bazi yazarlarin so-
rumsuzlugunu biitin yazarlara yayan cevirmenlerin
6zel bir amaclari olabilir mi¢ Yani 1961 yilinin 6zel
kosullari icinde, sinif kavramini cevirilerine sokmay:
sakincali bulmus olabilirler mi2 Bu varsayima kahlmak
da giic, ciinki “’burjuva sinifi”’, ““isci sinifi’”” kavram-
larimin ceviride yer aldigi gériliyor. Demek ki sinif
kavraminin sakincasi heniz séz konusu degil. Uste-

nun-sonucu olarak ortaya
bir retorik bunahmi, bir dil bunalimi akhgini belirti-
yor ve ‘‘Bu savastan énce edebiyatcilarin®® cogun-
lugu yalnizca bilbil olmaya razi oldular. Nihayet ba-
z1 yazarlarin.yazinsal Uretimden tiksintilerini asiriya
vardirdiklari gérildi: Agabeylerinden de ileri gidip,
bir ise yaramayan bir kitap (kitaplar) yayimlayarak
yapmalari gerekeni geregince yapmamis olduklar so-
nucuna vardilar; edebiyatin gizli amacinin dili ytkmak
oldugunu ve hicbir sey séylemeden konusmanin dili
yikmaya yetecegini savundular’’?” diyor. Sartre’in
bu metnini, ‘’Bu savastan &nce yazarlar eserden nef-
ret etmeye basladilar; hatta kimileri ‘Edebiyatin amaci
kendi kendini ortadan kaldirmak’tir diyerek sustular
ya da bir sey séylemeden konustular’’® biciminde
cevirmek hic kuskusuz basite indirgemecilik olmak ge-
rekir. Sartre’in cimlesinin gercek anlamini Turkce'ye
kolayca cevirebilecek olan cevirmenler neden béyle
bir indirgemecilige basvuruyorlar? Bunun yani sira
dzetlemecilik ve basitlestirmecilik! Ayrica, bir kavra-



mi baska bir kavramin yerine kullanmak, yani dil‘in -

yerine edebiyat’t koymak... 1960 yillarinin baslarin-
da “dil" kavraminin bugiinki icerigine sahip olma-
digim hic kuskusuz biliyoruz; ama, ““edebiyatin gizli
amacinin dili ylkmak oldugunu savundular’’ ile ““Ede-
biyatin amaci kendi kendini ortadan kaldirmakhr’’
cumlelerinin ayni ve es disinceyi dile getirmedikleri
de ortada. Fransizca ve Tirkce'ye egemenliklerini, bu
alandaki ustaliklarini kimbilir kac kez kanitlamis olan
cevirmenlerin bdyle bir yénterme basvurmus olmala-
ri anlasihir gibi degil.

Yirmi iki sayfalik 6zgiin metnin daha iri puntolu on
Uc sayfaya inmesini, yani dokuz-on sayfalik 6zgin
metnin Tirkce'ye aktariimayisini da anlamak mim-
kiin degil. Hangi bélimler, hangi cimleler, hangi ne-
denlerden dolayi Tirkce’ye cevirilmedi ve bu konu-
da 6nsézde neden bir aciklama yapiimadi? Ustelik ya-
zinin bashg da sdyle: “les temps modernes dergisi-

’

nin tanitma yazisi”.

celligini aciklarlar. Ancak, cevirmenler, ceviri anla-
yislariyla buna pek izin vermlyorlor Ozellikle, ““Ba-
gmh edebiyat”la ilgili olarak, bagimhligin estetikle
gelismedigini, onu dislamadigini aciklayan cimlenin
Tirkce'ye cevirilmemis olusu 60°l yillarda edebiyati-
mizin zehirlenmesine katkida bulunmustur. Sartre bu
cimlesiyle acikca sunu séylemek istiyor: Icerigin sa-
vundugu disiincelerin dogrulugu ve hakhiligr bir ya-
zinin yazinsal metin olmasi icin yeterli degildir, este-
tik degeri ortaya cikartacak olan bicimin de yetkin
(edebiyat) olmasi gerekir. Altmish yillarda en cok gén-
derme yapilan yazarlarin basinda Sartre’in bulundu-
gunu, Sartre’in disiincelerinin toplumcu yazinin kal-
kanlarindan biri oldugunu disinecek olursak, bu
cimlenin eksikliginin yol achg felaketin buyukligu-
ni kolayca anlariz:

Sartre’in yozisi gineelligini hala koruyor. Egemen

sinifla ic ice yascdlgl, onun amaclarina hizmet ettigi
halde, olmoycn edebiyati-

Cevirmenlerin Tirkce'ye
aktarmayi gerekli gérmedik-
leri bélimlerden bazi cim-
leler alalim:

-Yazarin koymay: disle-
digi anlamdan cok uzakta
bile olsa her metnin bir an-

lami vardir”’ (Situations, I,
5.11-12)

-"Cozimleyici anlayisin
devam ettigine ve ginimiz-
de biricik gérevinin devrim-
ci bilinci karnishrmak ve in-
sanlari ayricalikh siniflar ya-
rarina birbirinden yalitmak

“Sartre’in yozisi giincelligini
hélé koruyor. Egemen sinifla ic ice
yasadigi, onun amaclarina
hizmet ettigi halde, olmayan
edebiyatinin diline karsi cikarak
glya onun karsisinda yer
aldigini ileri siren safdil
yazarlarimizin, Sartre’in
kinadigi, edebiyatin gizli
amacinin dili yikmak oldugunu ileri
stren Fransiz yazarlarindan
farklari var mi2”’

nin diline karsi ¢cikarak giiya
onun karsisinda yer aldigini
ileri stren safdil yazarlarimi-
zin, Sartre’in kinadigi, ede-
biyatin gizli amacinin dili
yikmak oldugunu ileri siiren
Fransiz yazarlarindan fark-
lari var miZ Yasadigimiz zor
kosullar karsisinda gizem ve
hermetizm perdesi arkasina
gizlenen sairlerimizin, bir
sey sodylememeyi secmis
Fransiz sairlerinden bir fark-
lart var mi2 Bu tir sorular hic
kuskusuz cogaltilabilir. Bun-
larin hepsine bir tek yanit

(tecrit etmek) olduguna ina-
myoruz.”’ (s.20)

-“Insan bir durumdan baska bir sey degildir: Bir
isci, bir burjuva gibi disinmek ya da duymak 6zgiir-
ligine sahip degildir.”” (s.27)

-"Hayrr, bir isci burjuva olarak (gibi) yasayamaz. "’
(s.27)

-"’Bagimh edebiyat’ta, bagimhilik’in hicbir durum-
da edebiyat’i unutturmamasi gerektigini ve amacimi-
zin kendisine uygun edebiyati vermeye calisarak top-
luma hizmette bulunmak kadar, yeni bir kan vererek
edebiyata hizmette bulunmak oldugunu animsath-

m.”" (s.30)
Bu &rnekleri cogaltmanin hicbir geregi ve yarari yok.

Sartre’in 1945 yilinda kaleme aldigi bu yazi, san-
ki, ginimizin siyasal, toplumsal ve ekonomik kosul-
lari icinde bunalimdan bunalima siriklenen Tirkiye’-
nin ve insanlarinin portresini cikarmay amaclamak-
tadir. Buyuk yazarlar iste béyledir, kendi tlkelerinin
otuz iki yil 8nceki durumuyla bir baska dlkenin gin-
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olabilir: ““Hayir, bir farklar:
yok!”” Ama aslinda aralarin-
da buyik bir fark var: Fransa’da, Sartre’in sézini
ettigi dénemde, bir burjuva yazini, bu yazinin bir an-
loyisi ve kendine 6zgi bir dili vardir; burjuva sinifi-
nin gindelik yasamda kendine 6zgi bir dili vardir.
Burjuva sinifina karst olan bir yazarin, onun diline sal-
dirmasi, bu dili bozarak bir eylemde bulunduguna
inanmasi Fransa icin kandirici olabilir. Bu anlayisi ol-
dugu gibi Tirkiye’ye aktarmak (ki bu yapilmis ve ya-
pilmaktadir) safdilliktir. Cinks, Fransa’da oldugu gibi
Turkiye’de burjuva sinifinin, yapisal bakimdan, ken-
disine 6zgi bir dili olmadig bir yana geleneksel bir
burjuva yazini da yoktur. Bu nedenle Tirkiye'de dili
bozmak halkin dilini bozmaktr. Aslinda, bu baglam-
da Bah’ya éykinen yazar ve sairler Tirkiye burjuva-
zinin var olmayan yazin ve dil (dilsel yapi) anlayisi-
na degil, toplumcu ve ilerici yazina ve onun diline kar-
st ctkmaktadirlar.” Sartre, bu garip durumu anlayip
kavramamiza yardim ediyor. Ne var ki bu tir yar-
dimei cimle ve disinceleri Turkce ceviride bulmak
olanaksiz.



Gunumiz kosullar icinde, yol gdsterici niteligi ne-
deniyle mutlaka okunmasi gereken bu yazi, cevirmen-
lerin yarathklar metinle, ne yazik ki yapmasi gereken
etkiyi ve yardimi yapamaz. Bunun nedeni, hic kusku-
suz, cevirmenlerin ceviri anlayislari ve 6zgiin metne
yaphklari midahaleler. Cevirmenlerin yetersiz olduk-
lari (tam tersine Ulkemizin en iyi cevirmenleri arasin-
da yer alirlar) ya da Sartre’in savundugu disiincele-
rin karsisinda (cevirmenlerin demokrat ve ilerici oldu-
gunu biliyoruz) yer aldiklari icin béyle bir yénteme bas-
vurduklarini kimse ileri siremez. Onlarin midahale-
ciligi, secmeciligi, kendilerine gére iyi bir niyetten kay-
naklaniyor: Okuru kerumak, okura yardimer olmak,
metnin okunmasini, anlasilmasim kolaylashrmak. O ka-
dar iyi niyetliler ki yaptiklar kétologo farketmiyorlar:
Okura yardimai olayim derken metnin sah damarini
kesiyorlar. Ote yandan bu midahaleci iyi niyet okura
ve onun dizeyine iliskin olarak bir dnyargiyi da dile
getiriyor: Okura yardimei olmak icin onun dizeyine
inmek gerekir. Bu ényargi yazin alaninda, disince
alaninda bir yigin sigliklara yol acmis ve her tirli ge-
lismenin nini tkamistir. Bu konuda, yazara yapilan
saygisizhgin sdzini etmek bile istemiyorum.

Bir tek sézcikle bir diinya kurulabilir, bir tek séz-
cikle bir dinya yikilabilir. Bunun tipik bir érnegini,
Sartre’in “’burjuva kékenli’’den yoksun birakilan cim-
lesinde gérdik. Yayimlanmasinin Gzerinden tam yir-
mi alti yil gectikten sonra benim bir ceviri anlayisi Uze-
rine yazi yazmaya kalkisim da sézciigin giciinden
kaynaklaniyor. Aradan bunca yil gectikten sonra bi-
le bir tek sézcik hakkini aryor.

Basta Edebiyat Nedir? (Qu’est-ce que la littératu-
re?) olmak izere bitiin yazilarini yeniden okumak is-
tedigim Sartre Nicin Yaziyoruz? ‘un bir yerinde sun-
lar séyliyor: ““Yarahs ancak okumada bitinlendi-
gine, sanatci basladi§ isi bitirme gérevini bir baska-
sina birakmak zorunda olduguna ve ancak okuyucu-
nur bilinci aracih@iyla kendisini eserinin énemli bir
dgesi olarak yakalayabildigine gére, her edebi eser
bir cagndir. Yazmak, benim dil aracihidyla giristigim
ortaya ¢ikarisi nesnel varlik durumuna gecirmesi icin
okuyucuya cagrida bulunmaktir.””"? Buna gére, ce-
viri eyleminde cevirmenin ilk gérevi bu cagrinin ger-
ceklesmesine yardimci olmak olmalidir. O

(1) Cagimizin Gercekleri, J.-P. Sartre (Cevirenler: S.Eytiboglu -
V.Giinyol) Can Yaynlar, Istanbul 1961, s.71.

(2) Agy. s.74.

Situations, Il, J.-P. Sartre, (""Présentation des Temps Moder-
nes”’) Editions Gallimard, 1948, s.13.

(3) Situations, II. 5.9

(4) Cagrmizin Gercekleri. s.72.

(5) Situations, II. s.11

(6) Sartre, edebiyatci (le littérateur) kavramini kiicimseyici an-
lamda kullaniyor.

(7) Situations, II. s.11

(8) Cagimizin Gercekleri. 5.72.

(9) ““Dil Devrimi*‘ne karsi olmak ya da ondan yana olmanin dil-
sel yapi anlayisi ile bir iliskisi yoktur. Dilsel yapi, Gslop bag-
laminda yer alir. 5.96.

(10) Situations, Il. 5.96. Edebiyat Nedir? (Ceviren Bertan Onaran)
De Yayinevi, 1967, s.45.
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BERTOLT BRECHT

SU iSSIZLiK

issizlik, Sayin Baylar,

dikenli bir sorundur.

Ik firsatta n’olur,

ele alalim onu, baslasin

tartismalar:

Hazinz buna! Ne zaman isterseniz?
Cinkd birakmadi ulusta dirlik dizenlik
su issizlik... ;

Su issizlik olgusu

akil almaz bir konu,

Ustelik zararh mi zararl;
konuya el atmanin zamani!
Anlatilamaz bir konu diye
kimse gbsteremez onu,
sikici_bir aciklama olur bu:
Kolay degil dile getirmek.

Oysa kesinkes gerekli

halk yiginlarinin giiveni.
Génlimizce davranabilmeliyiz;
Ciinki _bu kargasa caginda
safak atar gegunda,

birakir mi dirlik dizenlik
béylesi bir issizlik?

Bu gériste degilsiniz siz,

dyle mi?

Bu, daha iyi bizce!

Tarihin sonu demektir bu disince,
gider geldigi gibi.

Size kalsin distnceniz! Yok olacak
issizligimiz, anca

issizlik sirasi

size gelince...

Tirkcesi: Teoman AKTUREL




o e
l ‘ o lim ceza-
si buna
hikimlo

olan kimsenin asilmasi sure-
tiyle hayatinin izalesidir.

Olom cezasi, hikomlonon
mensup oldugu din ve mez-
hebin hususi ginlerinde in-
faz olunamaz.

Gebe kadinlar dogurma-
dik¢a, akil hastaligina tutu-
lanlar iyilesmedikce, 8lim cezasi infaz olunamaz.

Oliom cezasi, hikimlo hakkindaki kararin Yargitay-
ca onanmasi ve Tirkiye Buytk Millet Meclisi’nce in-
fazina karar verilmesinden sonra gizli sekilde ve ti-
zikte belirtilen esaslar dahilinde infaz olunur.

Askeri suclardan dolayi, asker kisiler hakkinda ve-
rilen 8lim cezalarinin infazina iliskin hiskiimler sakli-

dir.”

647 Sayil Cezalarin Infazi Hakkinda Kanun’un 2.
Maddesi.

1- CELLAT VE OCU

Eskiden 8lim cezalari, “ibreti alem’” olsun diye
acikta uygulanirdi. Cocuklugumdan animsarim, Ko-
nak Alani’'nda adam asarlardi. Aksamistis, Sarikisla
ile Saatkulesi arasinda Ggayakh sehpanin kuruldugu-
nu gérenler, bilirlerdi ki, sabaha karsi birisi salland:-
rilacakt.

Bu isin de meraklilari vard. idam sabahlari kent er-
ken uyanirdi. Saat 24.00’e dogru alanda kalabalik
toplanmaya baslardi. Bayramyeri‘nden, Ikicesmelik’-
ten, Basmane’den Konak’a inen yollarda, &nceki
idamlari sdyleserek gelen icerli < beserli gruplar gé-
rolordt. Hava iliksa, hele bir de mehtap varsa, izle-
yiciler daha cok olurdu. Birisi asilacagi zaman, gez-
ginci esnafa giin dogardi. Boyoz, cérek, kaynamis yu-
murta, simit satanlar, mevsimine gére salepci, limo-
natac ya da bozacilar kalabalgin arasinda dolanir
dururlardi. Kapali tramvay duragina sirtini verip si-
ra sira dizilen kokoregcilerin basi hic bos kalmazdi.
Mangala dilsen yag damlalar cizirdarken, bitin ala-
ni duman ve kizarmis barsak kokular: sarardi.

Sabaha dogru alan yikint alip gerilim doruguna
varmisken, Milli Kitiphane’nin yanindaki cezaevin-
den gelen yolun basinda bir dalgalanma gérilordo.
Idamlik, cogu zaman yaka paca siriklenerek cikari-
hrdi sehpaya. Basi dik yuriyenler, iskemleyi kendi
ayagiyla devirenler ise, yillarca yigit kisiler olarak ani-
hrlardi. Infaza dogru, asilacak adamin son kalp vu-
ruslarini isitmek istercesine herkes susar, koskoca alan
sessizlige gdmilirdi. Derken art arda iic ses duyu-
lurdu; devrilen iskemle, kirlan boyun kemiginin tok
catirtisi, képirip hemen kisilan bir haykiris...

DEMOKRASILERDE
OLUM CEZASI
OLMAMALI

GUNEY DINC
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Konak Alani, bu isareti
bekleyen biyik bir koro gi-
bi 8nce tek sesle yankilanir,
ardindan yorum ve sdylesi-
ler bo;larcﬁ. Kalabalik yavas
yavas dagilirken, ipin ucun-
da tim hicreleriyle kasilip
titreyen adamin, 8lmek icin
daha en az bir saat kivran-
masi gerekirdi. Sabah, isle-
rine gitmek Uzere Karsiya-
ka’dan vapurla gelenler,
kusmuk, sidik ve bulasik kégitlarla vicik vicik alanin
ortasindaki sehpanin altinda, gégsindeki 8lum fer-
maniyla, asilan adamin korkuyu donduran gézleriy-
le karsilasirlardi.

Asilan kisinin cabuk &lmesi icin, disme nedeniyle
ipin gerilisi sirasinda, boyun omurgasindaki hyoid ke-
migdinin hemen kirilmas: gerekiyormus. Eger bu kemik
kirlamamissa, 8ldm daha uzun zaman alan, bogul-
ma sonucuna kaliyormus. Ip kopmalari, cok sik rast-
lanan olaylarmis. Emektar bir sofér anlatmist; has-
taneye gétirilirken jandarmalarin elinden kurtulan
idam hikomlis taksisine binmis. *“Musteri olarak gel-
di, Basmane garajina gstirdim, inerken parasini da
&dedi. Beni ne ilgilendirir 6ltm kacagi oldugu..”’ di-
yordu. Adamin niyeti ilk otobise binip oralardan
vzaklasmakmis. Bir kamyoncu gazetedeki resminden
taniyinca karakola haber vermis. Biraz sonra gelen
jandarmalar, kalkmak iizere olan otobisten indirip
géturmusler adami. Haftasi dolmadan da asmslar.

Sofér, ““Hic idam mahkomuna benzemiyordu. Efen-
di goérunimi vardi. Bdyle birinin cinayet isleyecegini
sanmiyorum’” demisti. Tanidik birisi asilacagindan, in-
faza o da gitmis. Tam U¢ kez kopmus yagl ip. Ik iki
dususte, aglayarak celladin ayaklarina kapanip, **l-
dirmeyin beni, ben katil degilim’’ diye yalvariyormus.
Ipin Uclinci kopusunda, artik yalvaracak giici kal-
mamis, dUst0du yerde hirlayip yahyormus. Kaldirnm
tasina carpan kafasindan kan siziyormus. Cellat bak-
mis ki kopa kopa iyice kisalan ciirik iple bu is olma-
yacak, birakmis adami ip aramaya cikmis. Yarim sa-
at sonra Kisla’dan getirdikleri ham urgani kivirp bag-
lamislar yerine. iki kisi baygin yatan adami kucakla-
yip boynunu ipe gecirmisler ama, yagsiz kalin ilmik
yeterince sikkmiyormus. Béyle biraksalar, sabaha ka-
dar 8lmez, azar azar inlermis. Deneyimli cellat, sa-
rilmis adamin beline, vurmus yere tekmeyi, ikisi bir-
den ipin ucunda saat sarkaci gibi, bir &ne bir arkaya.
baslamislar sallanmaya. Iste o zaman boynu kirilmis
da, 8limi kolaylanmis.

Emektar sofér, “‘can bu bey, cabuk cikmiyor ki,”’
diyordu. ““Bir tavuk kesecek olsan, elinde bicagi gé-
rince, bashyor kagmaya. Yakalayinca, cirpimsindan
zaptedemiyorsun. Kanatlarini yere gerip iki ayagin-
la Ustine basmalisin ki, bosta kalan bir elinle kafasi-
ni tutup, tekiyle bicagi vurasin. Kafasi koptuktan son-



ra da bir siire debelenip duruyor. Koskoca, kanl canli
insan, daha kolay dlecek degil ya.”

Olum cezasi, hic estetigi bulunmayan bir olay. in-
sanin sec;klnllglyle temelden celisen, ilkel bir uygula-
ma. Cirkin, pis ve igrenc bir aliskanlik. insanlik tarihi
birbiriyle atbasi giden siyasal cinayetler, iskence ve
idamlarla 8riolmis. Evliya Celebi, bir gecitte izledigi
XVIl. yozyihin Unli cellad) Kara Ali’yi séyle anlatiyor:

“Bazularnini sivayip, tigi
atestabini (ates gibi sicak ki-
licim) kemendine bendedip,
sair iskence edecek aletleri-
ni kemerine asip, el ve ayak
kiracak baltalan iki yanina
takistirip, sair yamaklar: da-
hi aletleri ile kemerlerini sis-
leyip yalinkiic merdana
cUmbis ederek gecerler ki,
neuzibillah hicbirinin cehre-
sinde nur kalmamis zehir
ademlerdir.”’

Osmanlilar, “*..genel me-
zarliklara katillerin, hirsizla-
rin gémilmesine ses cikar-
mamislar da, para karsilig
can almayr meslek edinen
kisilerle ayni topraklar altin-
da komsuluga izin verme-
misler. Onlarin mezarhgn
bile kendilerinden ayri tut-
muslar.” Cellatlar, Eylp’te
Karyagd: bayirimin arkala-
rinda, birbasina, Uzeri yazi-
siz, dort kdseli kiifegi tasla-
rinin bulundugu ““Cellat Me-
zarh@’nda bulusmuslar."”

Cellatlar ve iskenceciler,
her dénemde, yasadiklari
toplumlarin gérintide en
onursuz gérevlerini Ustlenen
kisiler. Cagimizin iskenceci-
leri de gecitlere katlsalar,
kemerlerine sigdiramaya-
caklan elektronik ve meka-
nik aygitlarimi arkalarindan
gelen kamyonlarla tasima-
lari gerekecek Onlarin gérintileri de Kara Ali’den
daha “‘nurlu’’ olmayacak. Iskencecileri bir yana bi-
rakirsak, cellat, yosalardun baslayip daragacinda
noktalanan ‘kamu adina adam éldirme’ siirecinin son
halkasi. D&nisi olmayan bir yerde. Ona gelinceye
kadar, her sey bitmis oluyor. Islevsel konumu, kullan-
digi araclardan farkh degil.

e

Eger insanlar, 8lim cezasinin, toplumsal korunma
icin zorunlu olduguna inansaydilar, cellatlar: el stiin-
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de tutarlardi. Tipki savastan utkuyla dénen askerleri
kucakladiklari gibi. Ya da en azindan, isini pek sev-
meseler bile, dislamay! disinmedikleri kasaba gés-
terdikleri anlayisla yaklasirlard:.

Oliom cezasi, cagdisi kalmis bir baskidir. Korkunun
kurumlasmasidir. ‘Cellat’; cocuklarin ‘8¢’ dykileriyle
buyttildugo dénemde, yetiskinleri tutsakliga kosul-
landiran korkunun simgesidir. Osmanoglu, &nemli
. gunlerde kement, satir, cen-

gel, balta, kerpeten, burgu,
cekicle donathg cellatbasi-
ni; carmih, kazik, makara,
sifre gibi daha nice 8ldiri-
ci gereclerle pesine takhg
yamaklaryla bosuna mi do-
lastirirdi sokaklarda? Bu yil-
gt kervaninin yireklere sal-
dig korku, gelecekte suc is-
leyebilecek kisilerin hangi
yaptinmlarla karsilasacakla-
rini gormelermden kaynak
lanmiyordu. Insanlari Grki-
tip sindiren duygu, hi¢ suc
islemedikleri halde, gunin
birinde derisi usturayla' yu-
zilecek kafalarina, ateste ki-
zillastirilan demir tasin civi-
lenecegi olasiligryd. Cellat-
ta somutlasan korku, top-
lumsal givensizligin ta ken-
disiydi...

Cellat, bir sasirtmacaydi.
En gérkemli déneminde bi-
le, 8ldirtci silahlaryla ca-
ka satarken, zavalli bir ma-
saydi. Hic kusku yok ki, bu
gercegdi kendisi de biliyordu,
kurbanlari da. Celladin kisi-
liginde asaglanan, mezar-
liktan kovulan olgu, &lim
cezasinin kendisiydi. Gec-
misteki zora dayal uvygule-
‘malara bakarak, kimse kal-
kip da, bir zamanlar, top-
lumlarin 8lim cezasini be-
nimsedigini séylememeli. In-
sanlar, 8ldirmeyi ceza olarak, hig, ama hi¢ benimse-
mediler. Savaslarda 8lmemek icin éldirdiler. Kendi-
lerine ve yakinlarina saldiranlardan é¢ aldilar. Krallar,
padisahlar, egemenliklerine yol agmak icin, karsitla-
rinin boynunu vurdular. Bunlarin hicbirisi ceza degil-
di. Ya dogal icgtdilerin dirtist, ya da kaba giice da-
yanan denetimsiz saldirganliklardi. Celladin karsisin-
da, “ diyenler olmussa, bu ne

Ferruh Dogan

..ferman padisahindir..”’
bir saygi s6zci§uydi, ne katihm, ne de benimseme...
Seceneksizligin, gicsizligin getirdigi boyun egisti.



2- OLDURMEK COZUM DEGILDIR

Olom cezasi, caglar boyunca izerinde cok konu-
sulup tartisilan bir konu. Yalmiz hukukeular degil, bi-
limadamlari, sanatcilar, 8lim cezasinin yararsiz ve
insan varhginin sayginh@yla bagdasmayan ilkel bir
yaptirnim oldugu disiincesinde birlesiyorlar. Uluslarin
biyik cogunlugu, kamu adina adam &ldiirmeyi, se-
vimsiz cagrisimlar yaratan ilkel bir uygulama olarak
tarihe gémduler. Kimi tutucu politikacilarsa, yeni olu-
sumlara kuskuyla yaklasiyorlar. Sayilar azalmakla
birlikte bugiin bazi ilkelerde 6lim cezasi uygulani-
yorsa, bunun tek bir nedeni var. Binyillar ncesinden
gelen aliskanhg strdirmek. Oyle bir aliskanlik ki, ce-
zalandirmadan beklenen cok yanlii amaclarinin hic
birini icermedigi gibi, toplumun giicsizligini ve se-
ceneksizligini haykiriyor. Bazi agir suclar karsisinda
yol yéntem Gretememenin yilginhigina kapilan siya-
sal yetke, sucluyu yok ederek sorumluluklarindan siy-
rnimaya calisiyor. Son ¢6zimde devlet, siddete sid-
detle karsilik veriyor. Hem de suclu belledigi kisinin
ydntemleriyle.

Oldurilen kisi icin yokluk mutlaktir. Onun yeniden
yasama dénmesi beklenemeyecegine gére, insani yok
etmek bir ceza olabilir mi? insan varligini sona erdir-
/menin toplumsal yararindan séz edenler, “kisisel 5¢””,
giderek ““toplumsal 5¢”” ve ““caydiricilik’” gerekcele-
rine yaslaniyorlar. Acik séylemek gerekirse, bunlarin
tomi sagmaliktir. Olim cezasinin varhigi suclor azalt-
madig gibi, kaldirimasi da bu yaptinma baglanan
eylemleri cogaltmayacaktr. Buna karsilik, nerede
6lum cezasi varsa, orada devlet terériinin boy at-
masi kacinilmazdir. Insanlarin esenligini amaclayan
cagdas toplum, ilkelligi ve siddeti kurumlastiramaz.
Siddeti siddetle yenmenin kural oldugu yerde, toplum-
sal uzlasma saglanomaz.

Olim cezasi, ashinda cok yalin bir.olay. Amaci, yén-
temi ve sonucu, insani yok etme eyleminde bitinle-
siyor. Kendilerine yetki verilen bazi insanlar, suc isle-
yen bir baska kisiyi, kamu adina éldirmeyi kararlas-
tirip bu yargiy1 uygulamaya koyuyorlar. O zaman,
su sorunun yanitini bulmak gerekiyor. Kamu adina da
olsa, insanlarin yasamina son vermek, kime, ne ya-
rar saghyor?

Bu soru karsisinda ilk animsananlar, siyasal Gstin-
l6ginG askeri giice ve siddete dayandiran monarsi-
ler oluyor. Gecmiste oldugu gibi giinimiizde de, co-
gulculugu ve disiince cesitliligini benimsemeyen bas-
kici yénetimler, karsitlarina yasama hakki tanimiyor-
lar. Onlar, iktidarlarini sirdirmek icin, uluslanyla sa-
vasiyorlar. “’Cezalandirma’* adi altinda, karsitlarini
yok ediyorlar. “‘Siyasal su¢’’ denilen olay, cesitli gé-
ronimler altinda ortaya cikmasina karsin, binyillar
boyu temel niteligini, degismeden korumustur. Avru-
pa’da yakinlarini kilictan geciren Ortacag krallarinin,
Anadolu’da kardeslerini bogdurtan Osmanli beyle-
rinin tek amaclari vardi. Ginin birinde iktidara aday
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cikacak karsitlarini 8nceden temizleyerek rahat soluk
almak. iktidari degistirmeyi tasarlayacak egemen si-
niflari seceneksiz birakmak. Oldirilenlerin suclar
neydi¢ Onlar icin cok seyler séylendi. Yabancilarla
anlastiklar, kurulu dizene baskaldirdiklari, ihanet
icinde olduklari ya da tanr tamimaz dinsizlerin halk
aldattiklari savlandi. Gercekte onlarin tek suclari var-
di. Yasamak ve varliklariyla hikimdarin korkulu dis-
ler gérmesine neden olmak. Idam, soylu meclisleri-
nin, yUksek mahkemelerin kararlaring, seyhilislam
fetvalarina, hikimdarin denetimsiz buyruklarina da-
yansa da, herkes biliyordu ki, ortada ne bir suc var-
di, ne de suclu. Bugiin de, ne denli “’korkunc’ suclar
yuklenirse yiklensin, Sili’de Allende’nin, Pakistan’da
Butto’nun, iran’da yiizlerce Sah yanhsinin gercekten
suc isledikleri icin éldirildiklerine kimse inanmamak-
tadir. Gérint ve kurgu ne olursa olsun, dinya ka-
muoyu, siyasal amach idamlarin, dipediz siyasal ci-
nayetler oldugunu cok iyi biliyor.

IC’)liJm cezasi, suc isleme egilimindeki kisileri Urko-
top caydiriyor mu? Camus, bu soruyu séyle yanithyor:

“Bilinmeyen bir katili yildirmak savinda olan bu ce-
za, daha belirli bir cok canavari kendi icgiidisiine ka-
vusturmus bulunmaktadir. Madem ki en acimasiz ce-
zalarimizi bile olasi hesaplarla hakh géstermek nok-
tasindayiz, hic kusku duymayalim, hizmeti geri cev-
rilmis yUzlerce kisiden hic degilse biri, giyotinin ken-
disinde uyandirdigi kanli gisdileri baska yoldan do-
yuracakhr.”’

Yani siddet, kendi ivmesinde biyiyip gelisecektir.
Camus, en agir suclunun eylemini de asarak esi gé-
rilmedik bir iskenceye dénusen 8lom cezasimin top-
lumsal etkilerini asagidaki timcelerle vurguluyor:

“’[dam, suphesiz dehset verici bir ceza, maddi ve
manevi bir iskencedir ama, drnek olma bakimindan
ahlak bozmadan baska hicbir etkiye sahip degildir.
Idam cezalandirmaktir ama, érnek olma bakimindan
hicbir &nleyici roli yoktur.... Toplama kampinin ha-
pishaneden farkh olmasi kadar, idam cezasi da ya-
samdan yoksun kiinmaktan farkhdir. Kuskusuz o is-
lenen cinayeti arifmetik olarak &deten baska bir ci-
nayettir. Ancak, 6ldirme ile idam arasinda tam bir
esdegerlilik yoktur. Bircok yasa énceden tasarlanan
sucu, salt 8fkeyle islenen suctan cok daha agir hikiom-
lere baglamistir. Peki ama idam cezasi, hicbir suclu-
nun en mithis cinayetinin bile boyutlarina eriseme-
digi 6nceden tasarlanan suclarin en basinda geleni
degilse nedir? Bu iki 6ltm arasinda esdegerlilik olmasi
icin idam cezasinin, kurbanini mithis bir élumle or-
tadan kaldiracagini énceden bildirmis ve o andan
sonra onu aylarca iskence altinda tutmus bulunan bir
caniyi cezalandirmasi gerekirdi.” Olim cezasi ile ci-
nayetleri karsilashran Camus, cok hakl olarak, *“Béy-
lesine mithis bir caniye kisiler arasinda rastlanma-
maktadir’ diyor.?

Olum cezalarinin caydirici olabilmesi icin, topluluk



dniinde uygulanmasi gerekiyordu. Koparilan kafanin,
fiskiran kanin, sikilan bogazin igreng gérintisy izle-
yenleri sindirecek, onlarin, benzer suclar islemeleri-
~ ni dnleyecekti. Eger suglu bir baska yerde 8ldurslmus-
se, Osmanli cellatlari bal tulumu icinde baskente ge-
tirdikleri kesik basi bir sirnga gecirip sokaklarda do-
lastirirlardi. Kullar gérsin de, sadrazamlarini, vezir-
lerini bile baylesine rezil eden hiinkéarin ne denli gig-
l6 ve acimasiz oldugunu anlasinlar diye...

Korku toplumu, idamlarla, savaslarla, hoyratca aki-
tilan kanla beslenmistir. XV. yiizyilda “..yarin duda-
gindan gayri..” tim varliklarin paylasimindan 56z
eden Seyh Bedrettin‘in miritlerinden Bérklice Mus-
tafa’nin Karaburun’un Ce-

umutsuz bir yasami sirdirmektense, lumi yegleyen-
ler cok olmustur. Yine de, Italyan yasasinin yasam-
boyu hapis kurallarini, 6lim cezasi biciminde uyar-
lamak, Osmanlh gelenegini sirdirmenin &tesinde,
dzensiz ve toplama bir yaklasimdi. Hukuk teknigi agi-
sindan, dengesiz ve adaletsiz bir dizenlemeydi. Son-
raki yillarda da, suc tirlerini cogaltip yaptinmlari agir-
lastirmak, ceza politikalarinin ana ilkesi oldu.

iki buyik savas geciren XX. yizyil insani, artik ba-
nis kosullarinda da cesetier iizerinden atlayip, kanls
sokaklarda dolasmak istemiyordu. Acikta uygulanan
8lom cezalarinin utanc ve tiksinti veren gérinimg,
toplumsal tepkilere yol agiyordu. Kimi lkeler lom
cezasini bisbiton kaldirir-

hennem Bogazi'nda kopari-
lan kanh basi, at sirhinda
Ayasulug dizliklerinde do-
lastirildiysa, bu bir rastlanti
degildi. Selcuk ovasindaki

ken, bu yetkinlige ulasama-
yanlar, infozlari cezaevleri-
nin 8lum hiicrelerine cekmek
zorunda kaldilar. Gelisen
teknolojiyi en igrenc amac-

verimli topraklarin, padisa-
hin ve onun milk verdigi
beylerin mal oldugu gézler
énine seriliyor, bu olguya
karsi cikan buyruk tammaz-
larin acimasizca yok edile-
cegi duyuruluyordu. Olim
cezasi caydirmak icin degil,
baskalarinin yasamlari pa-
hasina, toplumu sindirmek
icin uygulaniyordu.

Sl

Eski italyan Ceza Yasasi
dilimize uyarlanip bazi degi-
sikliklerle Turk Ceza Yasasi
olunca, Adalet Bakanlig
1927 yiinda Majno’nun in-
It Ceza Hukuku kitabinin
Turkce'sini yayimladi. Uygu-
layicilara yol géstermek
amaciyla dilimize cevrilen
kitapta, italya’da hangi suc-
lara 8lim cezasi verildigini
arashrmak isteyenler, iic ka-
hin cildin yapraklar arasin-
da bos yere dolanip durdu-
lar. Kaynak yasada 8lim cezasi yoktu. Bu sasirtici ce-
liski, dénemin basarili Adalet Bakani Mahmut Esat
Bozkurt'u da tedirgin etmis olmali ki, kitabin &nsézin-
de, asagidaki aciklamaya gerek duymus:

*’Ceza kanunumuzun aslina gére yapilan degisim-
ler arasinda, ézellikle Italya’da uygulanan miebbet
hapsi minferit (yasam boyu hicre hapsi) yerine idam
cezasinin konmasi ve bir de irticaa karsi sedit bazi
maddeler belirtilebilir.. Su ciheti de kaydedelim ki, bi-
zim kanunumuzun yayimindan sonra, Italyan Ceza
Kanunu, idam cezasimi yeniden kabul etmistir.”’®

Suclunun, yasam boyu tek basina hiicrede tutulma-
s1, kuskusuz en agir yaptinmlardan birisi. Béylesine

Te-
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larla kullanip, ‘elektrikli san-
dalye’, ‘gaz odalar’ gibi,
‘acisiz ve kansiz 8lim yon-
temleri uygulamakla bébir-
lenenler oldu. Oysa, hicbir
teknoloji, insan &ldirmenin
utancini drtmeye yetmiyor-
du. ‘Insancil infaz’ adi altin-
da sergilenen vahset, bu
aliskanhi@ sirdiren toplum-
larin, Sokrates’e baldiran
serbeti sunan cagdan daha
saygin bir diizeyde olmadik-
larini g&steriyordu. Basin ve
radyonun sagladigi yeni ile-
tisim olanaklariyla, idamlar,
dinyanin her késesinde gu-
ni giinUne yankilaninca, so-
kak ortasinda adam &ldi-
rip tepkilere yol acmanin
anlami kalmamst.

Adalet Bakanh@’nin 18
Ocak 1951 gini yayimladi-
g 18 numaral genelgede,
Servetifinun  d&nemini
anmimsatan duyarl ve siirsel bir dille, idamlarin nasil
uygulanaca@ konusunda su yéntemler saptaniyordu:

“Infaz sirasinda her isteyenin hazir bulunmasina ve
bdylece infazin mutlak bir aleniyet icinde cereyani-
na misamaha olunmasi kanun vazunin maksadini ih-
lal edecegi siphesizdir. Mahiyeti icabi bu cezanin her
tirlo heyecan ve giriltiden azade bir halde ve mut-
lak bir stkon ve itidal icinde infazi iktiza eder. Bun-
dan baska infazdan sonra cesedin halkin seyrine terk
ve teshir edilmesi de insanlik duygularin incitir, ayni
zamanda cezanin gayesi ile telif olunamaz. Cezanin
fecir vakti infazi hususunda teessis eden teamiil, bu
maksadi temine matuftur.””

Ferruh Dogan



Bu timceler, Glkemizde 8lim cezasinin, sucluyu or-
tadan kaldirmanin dtesinde hicbir anlami kalmadigi-
ni vurguluyordu. Ertesi giin nasil olsa herkesin radyo
ve gazetelerden dgrenecegi igrenc gosterinin sessiz-
ce gecistiriimesiyle, toplumsal tepkilere ortam yara-
tlmamasi amaclaniyordu.

Aradan yillar gecti. Nice insan daragacinda can
verdi. Siyasal nderlerin, asilmakla yok edilmedikle-
ri gorildi. Ustelik zamanin akisi icinde unutulup gi-
decek kimi politikacilarin, idamlarla nasil yiceltildigi
izlendi. Olagan suclar, azalip durulmaksizin kendi y&-
ringesindeki gelisimini sirdirdi. Bunca deneyimden
sonra, Adalet Bakanhgi, Tirk Ceza Yasasi'nin yeni-
lenip giincellestiriimesi amaciyla bir “’bilimsel’” komis-
yon kurdu. YOK iniversiteleri hukuk profesarlerinin
cogunlugu olusturdugu kemisyonun hazirladigi énta-
sari, 1987 yilinda tartismaya acildi. ““Akilcilik, 6zgir-
luk, hosgori, esitlik ve hukuk devleti degerleriyle 6rilo
cagdas hukuk biliminin aynasinda igri bugr bir is-
kelet gdruntimunde.. " karsimiza cikan éntasari, in-
sanhgin disladigi 8lum cezasi konusunda ne tir yeni-
likler getiriyordu?

Bilimadamlarindan olusan bir kurulun, cagdas
gelismelerin 1siginda 8lim cezasimin yararlarini ve
zararlarini tarhsip, gérisind inandiric) gerekcelerle
kamuoyuna aciklamasi gerekirdi. Tasarinin genel ge-
rekcesine bakhigimiz zaman, bu kenunun tek bir tom-
ceyle gecistirildigini gdriiyoruz. Deniliyor ki, "“Olom
cezasina iliskin bulunan 57. maddenin ikinci fikrasin-
da ‘TBMM’nce 8lim cezasinin yerine getirilmesine ka-
rar verilmemesi halinde 6lim cezasinin mebbet ha-
pis cezasina cevrilmis sayillacag’ aciklanmis ve bay-
lece {I}ereddﬁﬂere sebep olan bir bosiuk gideriimis-
tir.”

Ontasarinin 57. maddesinin gerekcesinde yer alan
“Yeni dizenlemede, 6lim cezasi buginki mevzua-
ta uygun bicimde tanimlanmistir’” timeesi, ‘bilimsel’
yaklasimin 8lcitlerini aydmlatiyor. Artik devamini
okumaya gerek yok. Kanayan yara, izerinde disi-
nilmeye deger bile gérilmemis, en duyarl konuda,
‘boyle gelmis, béyle gider’ aliskanligina boyun egil-
mis.

Kamu givenligi gérintist altinda insan éldirme-
yi kurumlastiranlar, monarsilerdir. Demokrasilerde
8lum cezast olmamal... O

KAYNAKLAR:

(1) Mehmet Seyda, Tarihimizde Gariplikler, Milliyet Yayinlar, ist.,
1973, s.142-148. =

(2) A.Camus - A.Koestler, Olim Cezasi Ustine Distnceler, Cev.
Ali Sirmen, Alan Yayincilik, ist., 1985, 5.35-37.

(3) Maino, Tirk ve Italyan Ceza Kanunu Serhi, **Onséz”’, Yargi-
tay Yayinlan, Ankara.

(4) Faruk Erem, Tirk Ceza Hukuku, Cilt 1, 1962, Ank., 5.207.
(5) Sami Selcuk, Tirk Ceza Yasasi Ontasarist Paneli, T.B.B. Yayi-
ni, Ank., 1987, s. 14,

(6) Tirk Ceza Kanunu Tasarisi, Adalet Bakanhgi, Ank., 1987, s.
2%

16

BASARAN

INCE KAN iZi

Cukurova’dan da biyik tarlada
Pamuk capaliyordu Ali Osman
(Neydi ki yasami zaten)

Gurbeti capaliyordu her gece
Elleri kumaslarda yeni bir desen
Topraga damliyordu alni

Baska bir gineste

Cukurova’dan da biyik tarlada
Duslerini capaliyordu Ali Osman
(Hasadi olmayan duslerini)

Patlayan yildizlara déniyordu pamuklar
Tam alninin tittGgo yerde

Neydi capasina takilan sertlik
Ayaklarina dolasan gélge

Cukurova’dan da biyik tarlada
Gecmis yazlardan solgun bir kemik
Duguveriyordu énine birden
Yorgunluktan yarilan yiregi

Biriki cirpinip ayaginin dibinde
ince bir kan izi birakarak ardinda
Ucup gidiyordu yusufcuk gibi

Horoz sesleriyle uyandiginda
Cigler buluyordu Ustinde

Yildiz kiriklarina benzeyen
Nerdeydi cocuklar karisi kéyi
Bégrinde keskin bir sanci
Cukurova’dan da biyik tarlada
Uzayip gidiyordu ince kan izi




bdellatif Ladabi
1942 yilinda Fas’-
in Fas kentinde

dogdu. Zanaatkér bir aile-
nin cocugudur. llk ve orta
égrenimini Fas kentinde,

yUksek 6grenimini Rabat’-

ABDELLATIF
LAABI

letin 'ic guvenligine zarar
vermek’’ suclamasiyla
Mart ayinda tekrar tutuk-
landi. Agustos 1973te Ca-
sablanca durusmalari so-
nunda 10 yil hapse mah-
kom edildi.

ta tamamladi. Rabat’in bir

lisesinde, tutuklanincaya
kadar (1972 baslan) Fran-

OZDEMIR INCE

1975 yilinda polis tara-

sizca dgretmenligi yapt.

Universite 8grencisiyken,
daha sonra Brecht ve Arrabal’in oyunlarini sah-
neleyecek olan Fas Universite Tiyatrosu’nun kuru-
lusuna ve calismalarina katildi.

1966 yilinda, aralarinda Muhammed Hayreddin
ve M.Nissaburi de olmak Gzere bircok sairle bir-
likte kurduklari Souffles adh derginin yéneticisi ol-
du. Yirmi iki say1 yayinlanan, baslangicta yalnizca
siirle ilgilenen dergi ressam ve sinemacilarin da kat-
kistyla alanini genisletip, folklorculuga ve yeni-
somurgecilige karsi cikan ve ulusal kiltiiré savunan
bir yayin organi kimligi ka-
zand.

Dergi, Cezayirli ve Tu-
nuslu sairlerin de katilma-
siyla yeni Magrep (Fas,
Cezayir, Tunus) kusaginin
sézcUsi durumuna geldi ve
bu kusa@: derinden etkile-
di. Dergiye kosut olarak
kurulan “‘Atlantes”” Yayi-
nevi Fransa’nin etkisinden
kurtulmayr amacladi.

1968 yilindan itibaren
Fransizca-Arapca yayin-
lanmaya baslayan dergi,
ilerici aydinlarin da katil-
masiyla bir kiltir hareke-
tine dnderlik etmeye basla-
di ve bunun sonucu olarak,
koltor emperyalizmine kar-
st ctkan ve halk kiltorong
savunan “‘Koltor Arastir-

masi Dernegi’’ kuruldu.

Souffles ekibi 1971 yilin-
da Anfas adh bir Arapca
dergi kurdu. Yéneticileri tu-
tuklanincaya kadar sekiz
say! yayimlanan dergi Fas ve Arap sorunlarina yé-
nelik niteligiyle yeni Fas solunun kirsist durumu-
na geldi.

Laébi, 1972 yilinda bircok 6gretmen ve 6gren-
ciyle birlikte ilk kez tutuklandi. Ogrenci gésterileri
sonucu Subat ayinda serbest birakildi, fakat *’Dev-

Fash Ozan Abdellatif Laabi

findan, sekiz arkadosiyla
birlikte hapishaneden ali-
nan ve devletin givenligi-
ne zarar vermekle suclanan Laébi idam istemiyle
yargilandi, ama bir yil siren durusmalarin sonun-
da delil yetersizligi.nedeniyle akland..

1979 yilinda, Rotterdam Sanatlar Wusal Vakfi’-
nin Uluslararasi Odili Laébi’ye verildi. lonesco’-
nun baskanhgni yaptig kurul Fransiz Pen Club’i-
nin kendi tlkelerinde yayin olanag bulamayan ya-
zarlara verdigi ““Ozgurlok Odoli’” icin Ladbi’'ye
oy verdi (1980). Ayni yil, bir hastanede bakilma-
sini saglamak amaciyla sinirsiz aclik grevine bas-
ladi. Bu girisimi on giin str-
di.

Serbest birakilmasi icin
acilan uvluslararasi kam-
panya sonuncu, seksen
dokuz siyasal tutukluyla
birlikte 6zgurligine kavus-
tu.

Ladbi 1985 yilindan bu
yana Paris’te yasamakta-

dir.

Bu arada Mallarme Aka-

demisi (Paris) yabanai tye-

- ligine secilen Abdellatif La-

abi siirlerini Fransizca yaz-
maktadir.

Siirde “"Né&zim gelene-
§i"’nin strdiricisd olan
Ladbi, yeni Arap siirinin en
dnemli, en etkin sairlerin-
den biridir. Nazim’a olan
disunsel ve siirsel bagini
1987 yilinda yayimlanan
L’écorché vif adli kitabinda
yer alan “"Hikmet’” baslkli deneme-mektubunda di-
le getirmistir.

Cevirisini sundugumuz ;iirlér Aci ve Giiliimseme
adiyla yayinlanacak olan ilk Tirkce kitabinda yer
almaktadir. O



ABDELLATIF LAABI

ARAP TEPES|I UZERINE SOYLEVLER

sizi disUn yorumuna cagiriyorum
Hazirlanmis, kaskah, bakir caligi bir gévde
gbéremeyeceksiniz,
ilaclanmis cesetlerin kivrik parmaklarini
gbéremeyeceksiniz
tesrih masasinda,
maddi ve-manevi siléhlarimzi kapinin
arkasinda birakip son petro-dolarinizi pey
sirmeye cagnildiginiz bu kiscicik odada
sifiri tiketmek icin Dogu ve Bah Uzerinde
artik parildamaz olan Allah’in ginesinin
aydinlath@ yasalarin bos levhasi tzerinde
yalnizca bir pértlek géz gdrinecek size

Susturun sarkicilarini
hatiplerini
koro baslarini
su 6lumsiz bir gérev yiklenmis
: Biricik Halk’in,
ve siz dizmece peygamberler
gizli mehdiler
kicicik bir kabilesel toplanma komutuyla
insan kalabaliklarini ayaklandiran biyleyici
dnderler
kaldirin basimzi
gésterin curik
ve altin dislerinizi
asad indirin pecelerinizi
soyunun,

tarihimizin korkunc sarsintili gevrimini cizen
meleklerin

amca ogullarinin ve amca kizlarinin
ve bitin devsel-bicirlerin cinsel organlar

Uzerinde

belki bir son verecegiz 8limcil dalasimiza

Son buyruklarin bos levhasi Gzerinde

Géz

iyice bakin, ctkarmadan énce 6zel ve genel
mezbahalarda kullanila kullanila agz:
karelmis bicaklariniza bakin, koyunlar bunlar
pilicler, ugursuz gildiri hindileri,
okullarinizin, gizel mahallelerinizin, cimri

bankalarinizin kustugu yeniyetmecikler bunlar
insanlara son bir ciglik, son bir hickirik-mesaj
génderemeden kurbanlarini karlarin Gzerine
yikan piril piril bir telkari kakmali hancer
darbesiyle hesaplarini gérmek icin

Kuzey Kutbu’na, buzdaglarinin altina kadar
kovaladiginiz, isyan bayraklarini kaldirmis
Kucik Bilgeler bunlar

lyi bakin
bir dinyanin sonunun cerrahlar
iyi bakin yasayan bitin organlardan
butin dolasimlardan
damar ve sinirlerden
kopmus
ama gene de capcanli
goze
her seye karsin sakin
acimasiz oldugu zaman
sayiklamaya kadar kavrayici
duragan ve ele gecmez
her seyi ve parcay kapsayan
civa gibi akiskan
granit gibi kati
temelinden kopmamis
saydam,
daha kirli oldugu halde
sizin bUtin kaynaklariniz
irmaklariniz
gélleriniz
ve gdzyas denizleriniz
Meksiko géklerinden
Benares’te Ganj kiyillarindan
daha kirli oldugu halde

o, alabildigine saydam

Ben de ele gecmezim, sizinle konusan ben.
Kendimi héaléa aciklayabildigim tek dzdeksel
nesne sesimdir benim. Haydi kesin bakalim
elini ya da tasaklarini bir sesin. Basini
bulmaya calisin bakalim bir sesin, isedigi
deligi bulun ya da tirnaklarinizi gecireceginiz
memelerini. Hicbir sey. Sesli dis. Hicbir
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kotolok yapamadi hercai génilli rizgéra
yataganlariniz, acik denizin tembel
dalgalarina

Bir ses
o kadar
ama konusan
ama goéren
pire gibi gibi sicrayan bir ses
bir hayalet

agizdan kulaga

her yerde dolasan
Arap telefonu

mini-kaset
bir giinde bilmem kac ybz kilometre yol alan
bir ses
nice acili, nice perisan yérelerde
milteci kamplarinda dolasan

dost ve dismandan kacan
bitin dinyanin karsi cikhgi gecekondular
birbirine karismis boylar,
savasmaya yemin etti
bu ses
sonra
kiskanc sinirlar
karasular

hava sahasi
yasamin ve 8limin gicinin
hickirmaya

kanat cirpmaya basladigi

korkung sinirlarin 6tesinde

Ama iste bdyleyim, ciinki sanli
kotoltklerinizin karsi gévdesiyim ben.

Eliniz cok agir. Parcalamiyorsunuz,
rendelemiyorsunuz, cilalamiyorsunuz,
budamiyorsunuz, ayirmiyorsunuz her biri
bir karanlik ise karisan biyik ve kicik
parcalara. Ama killi ve en aldatici gelecege
aday maymunun boguk hecelerini
homurdanan insanin caginda, Ginahsiz’in
yahstirici biricikligini daha bulgulamamis

ve korkularinin kiiciicik diinyasinda amacsiz
dolasan insanin caginda tarih dncesi
zamanlarin yildinmlar gibi

distyorsunuz

Oldiormoyorsunuz
ama kdkini kaziyorsunuz
iskence yapmiyorsunuz

ama koklerinden kopartiyorsunuz ruhu
karacigerini yemiyorsunuz hic kuskusuz
asilerin, déneklerin, bas kaldiranlarin, ama
bayiliyorsunuz kurbanlarinizin hirilhlarina.
Bu cogaltiyor destansi erkekliginizi, aksamlari
haremlerinize déndiiginiz zaman, tepeden
tirnaga yikanmis, sislenmis, kokular sirinmis
dilberlerinizi secerken, gégsune dikerken
gdzdenizin erkek bayraginizi,
kurban-asilerinizin umutsuz hiriltisini
cikarsinlar diye kuru kuruya kaziga otururken
yosmalarinizi...

Ey zorla kabul ettirdigim kah séylev
hasretlerin ve kirilganhgin
sagaltici zehiri
degistirdigim deriye gémilmis yilan
kabugunun
zehiri
efsane bogasinin boynuzlariyla
beni hancerleyen soluk
beni hangerleyen soluk
ayak parmaklarimdan cikmak icin
beyinden inen kara ¢iban
yakici tutkumdan kopmus
cirilciplak
parcalanmis
duman titen yiregin

diri diri agimi

Ey askim

binlerce yiirek gerek bana
sevda cilginhigimi devsirmek icin
higbir caresizlik

bulasmasin diye

ucsuz bucaksiz ask aellarima

Bir ses dedim size

yalin bir ses

ama bulasict kdrligin

kara gecesinde kara karincay géren
devsel bir gézle donanmis

Iste bashyor fiskirmaya
kendinden gecmenin
haberci volkani

*

*

Tirkcesi: Ozdemir Ince
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Uksemburg‘un ayni

ad tasiyan baskentini
: tanitirken turist reh-
berleri bir ayrinti olarak, gé-
rinirde hicbir TV anteni ol-
madigina dikkat cektikten
sonra, kablolu TV sayesinde
Loksemburglularin yirmiyi
askin kanali izleyebildigine
isaret edip, biraz da alaya
bir ifadeyle ekliyorlar: ““‘Béy-
lece ‘Dallas’t ya da "Hane-

*“KITLE
KULTURU'”
 NEYI
HEDEFLIYOR?

yiinin Orond oldugunu belirt-
mek yeterli. Diger bélgeler-
de de durum ayni. Ornegin
Latin Amerika’da ithal edi-
len TV programlarinin dértte
Uci ABD“den geliyor. Bun-
lara karsilik, ABD’de toplam
TV yayn siresinin yalnizca
% 3’0 yabanci filmlere ay-
rihyor.'” ABD’ye satlabilen
yapimlar arasinda en fazla
sansa sahip olanlar ise ger-

dan’t Ingilizce, Fransizca,
Almanca, Flamanca, kisaca
her dilde izleme imké&nina

AYSE SARI

cekte Amerikan dizilerinin
kopyasi niteligindeki (6rnegin
Federal Alman yapimi Sch-

sahibiz’’!

“"Kitle kiltiri’ nin bu tirden imkanlari (1) her ge-
cen gin daha yayginlasiyor. Geliskinlik derecesi ne
olursa olsun hemen tim kapitalist Glkelerde, kiltirin
gercek Urinlerini adeta nefes alamaz hale gefiren bir
"kitle kulturd”* kusatmas: yasaniyor.

Gergcek kiltUr Grinlerinin ve sanatsal yaraticilligin,
uluslararasi tekellerin mali egemenliginin baskisi al-
tinda, yerlerini tepeden tirnaga bayagilik kokan, ucuz
zevkler asilayan ve daha énemlisi zihinleri zaptedip,
kitlelerin cikarlarina aykiri yéne sevketmeyi amacla-
yan “‘kiltor mallar’ na terketmeye zorlanmasi, sag-
duyu sahibi herkesi tedirgin ediyor, harekete gecmeye
yoneltiyor. insani insanh@n bugiine kadar yarattig
kiltor birikiminden ve manevi degerlerinden kopar-
maya calisan onu kaygilarina, hayatini anlamli kilma
cabasina ve daha iyi bir diinya icin miicadelesine hic
yer birakmaksizin, standart “‘birey” haline donisme-
ye zorlayan bu gayri insani duruma Fransa eski Kol-
tor Bakani Jack Lang 1982°de UNESCO da yaphg:
ve hayli yanki uyandiran konusmasinda séyle degi-
niyordu: *’Ayni filmler, ayni mizik, aynegiysiler... In-
sanhgin gelecegdi bu muduré Hepimizin kaderi kardan
baska bir sey diistinmeyen dev bir imparatorlugun ké-
lesi olmak mi2’* Bu hakli tepkiyi gésterirken Jack Lang
tehlikenin esas olarak ABD’den kaynaklandigina da
isaret ediyordu.

Lang’in bu tespitini Amerikan sermaye cevrelerinin
akil hocalarindan ve siyaset sahnesinin Unlé isimlerin-
den eski Guvenlik Danismani Zbigniew Brzezinski de
bir bakima dogrulamaktadir. Brzezinski’ye gére, nasil
ki Roma kanunu, Ingiltere parlamenter demokrasiyi,
Fransa ise kiltir ve cumhuriyetci milliyetciligi ihrag et-
mistir, ABD de fazla tiketime dayali ““kitle kiltirs”’
ihrac etmektedir."

““Kitle kiltort’” piyasasina ABD’nin damgasini vur-
dugu rahatlikla séylenebilir. Ozellikle savas sonras
yillarda Marshall Plani ile elele yiriyen bu “ihracat”in
Bati Avrupa Uzerindeki etkisi hakkinda bir fikir vermek
icin bugin Bah Avrupa televizyonlarinin toplam ya-
yin siresinin ortalama % 60  dagtimi yapilan tim
filmlerin % 70 ila 80’inin ABD ““kitle kiltird”’ sana-
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warzwaldklinik) yapimlar.
“KITLE KULTURU”” SANAYIi IS BASINDA

"“Kitle kilturd  nin belirleyici dzelligi tam anlamiy-
lo endUstrilesmis olmasi. UNESCO’nun tespit ettigi
Uzere "'kiltir mal ve hizmetlerinin sanayi ve ticarete
uygun bicimde, diger bir deyisle buyik capta ve kil-
tirel gelismeyi degil, ekonomik kaygilar: gézeten bir
stratejiye uygun olarak retildigi, yeniden Uretildigi,
depolandig ve dagitildigi bir kiltir sanayii ortaya cik-
mishir... Dahasi yarahlmis bir eser endistriyel sireg-
lerle yeniden uretilmektedir’’®. Gercekten de olan
budur ve kapitalist Uretimin yasalar ““kitle koltord’’
uretiminde de gecerlidir: Azami kér icin Uretim, kiyo-
siya rekabet, tekellerin egemenligi. Bu konuda Rupert
Murdoch &rnegini anmak vyeterli. Avustralyall
1985°ten bu yana ise ABD vatandasi olan dinyanin
en biuyik “‘basin imparatoru’”’ Murdoch basta Britan-
ya, ABD, Kanada ve Avustralya olmak izere diin-
yanin cesitli koselerinde milyonlarca tiraja, ayni za-
manda siyasi nGfuza sahip yaklasik 90 gazete, 12 haf-
talik haber ve 5 magazin dergisini tekelinde bulun-
duruyor, ayrica-énde gelen film sirketlerinin de orta-
g Sansasyen, dedikodu ve cinsel sémiriye dayals
"“gazetecilik” anlayisinin sampiyonu Murdoch’un yok-
selisinin “kitle kultirt’’niin irmanisinin somut bir &r-
negi olduguna siphe yok.

“Koltor mallar’’ min nasil Uretildigine gelince, ““bu
serbest piyasa kiltirodir: Heather Locklear, Prince,
Chuck Norris hepsi de laissez-faire anlayisinin yan
runleridir. Bu tur insanlar yalnizca béylesine cilgin-
ca dizensiz bir toplumda zengin ve meshur olabilir-
ler. Pratikte de, yalnizca kapitalistler gerekli paraya
ve tatmin edilecek pervasiz istege sahiptir... Insanlar
Michael Jackson’i dinliyorsa bu bir bakima plaklari-
nin 69 milyon satmasi nedeniyledir... Kar saglamak
uzere bicimlendirilmis bir yigin psikolojisini muhatfa-
za etmek ayrintili bir dagitim ve sahisi artirma siste-
mini, pop alaninda askeri komuta-kontrola benzer bir
uygulamay gerektirmektedir ve bu konuda ABD’nin
emsalsiz oldugu muhakkakhr”. Kisaca ““Orin;” si-
recin gereklerine uygun olarak énce ticari hedef ola-
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rak belirlenmekte, retilmekte ve nihayet, tiketiciye
bin bir yoldan dayatimaktadir.

"Kitle kiltiri’” sanayiinin Uridnleri son derece ge-
sitlidir. Radyo-TV programlarindan video-kasetlere,
her duruma uygun standart ““duygu ve dilekler’* ice-
ren kartlardan oyuncaklara, reklamlara kadar her bi-
cimde ortaya ctkmaktadir. Bununla birlikte bu konu-
da szellikle kitle iletisim araglarimin-etkisinden yaygin
bicimde yararlaniddigi aciktir.

“Kitle kiltirt mallan’’ Gretimi ile ilgili olarak, Grin
cesitliliginin yani sira vurgulanmasi gereken birkac
nokta daha var:

o "'Kiltir”’ olarak sunulan bayagilikiar hi¢ de ucuz
teknoloji Grinu olmayip, aksine son derece ileri ve ge-
liskin teknoloji kullammiyla gerceklestiriimekte; tekeller
ozellikle kitle iletisim alanindaki bilimsel-teknolojik ge-
lismeleri kendi amaglar dogrultusunda kullanmak icin
her girisimde bulunmakta ve genis kitleleri ideolojik-
politik bombardiman altinda tutabilmektedir.

* Yayilma belli bir kanalla sinirh kalmamakta, ay-
ni “’kahraman’’, olay ya da konu zincirleme olarak
baska bicimler altinda sunulmakta, kisaca sokaktaki
adamin beynine kazinincaya kadar tekrarlanmakta-
dir. “’lyi is yapan'’ bir kitap TV dizilerine ya da filme
konu olmakta, bir TV “’kahramani’’ tisértlere malze-
me olmakta, oyuncaklari yapiimakta; bu mekanizma
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surekli islemektedir. Tabii biyik sermayenin cikarla-
ri acisindan “‘is yapacak’’ durumda gérilmeyen sa-
nat ve kiltir Grinlerinin béyle bir mekanizma karsi-
sinda seslerini duyurmalari iyice giclesmektedir.

e “‘Kitle kiltori’‘nin konulari ve sunulus bicimleri
hicbir rastlantiya yer birakmaksizin, titizlikle belirlen-
mektedir. Basin-yayin tekellerinin psikolog ve sosyo-
loglar kamuoyununilgisini ceken konulary, kitlelerin
taleplerini belirlemekte ve buradan hareketle kamu-
oyunun istenilen yéne nasil sevkedilebilecegi Gzerine
sirekli kafa yormaktadirlar.

Yalnizca ABD'de degil, dinyanin cesitli késelerin-
de surdirilen bu nabiz yoklama faaliyetlerinin bo-
yutlari hakkinda ABD’nin baslica dokuz film korpo-
rasyonunu bir araya getiren Motion Picture Associa-
tionin baskani Jack Valenti'nin Senato Dis liskiler Ko-
misyonu niinde (1977) séyledigi su sdzler yeterince
fikir vermektedir: ’Dinyanin en biyik film yapimei-
si olan Uye sirketlerimiz, Ulke disinda kiicik capta bir
disisleri bakanh@ gibi calismaktadir. Londra, Paris,
Roma, Rio de Janeiro, Mexico City, Manila, Yeni Del-
hi, Dakar ve Lagos’ta biirolarimiz var. Bunlardan
baska 42 tlkede de film kurullarimiz var. Her giin bi-
roma bu iilkelerdeki siyasi, sosyal ve ekonomik egi-
limleri bildiren raporlar gelir. Bu yabana tlkelere te-
levizyon ve sinema filmleri kiralama karsiiginda her
yil yaklasik 700-730 milyon dolarlik fatura génderi-



riz’’. Jack Valenti’nin bu sézleri ““kitle kiiltiri’” Ureti-
minde ekonomik faktérin siyasi ve ideolojik hedef-
lerle nasil bir butinlik icerisinde oldugunu ve bu Ure-
timin adeta bir askeri stratejiyi ya da diplomatik giri-
simi andiracak bicimde dizenlenip yuritildiginy bir
kere daha vurgulamaktadir.

CIGNENEN HEP AYNI SAKIZ

Urin cesitliliginin ve sahnelenme bicimlerinin zen-
ginliginin gerisinde “’kitle kiiltiri’ niin temel konula-
r ve yaklasimi ise ayni kalmaktadir:

ik olarak, insanlar sosyal celiskileri disinmekten
alikoymak, disiince tembelligine ve hareketsizlige it-
mek, sahte umutlar yaratmak “‘kitle kiltord” non de-
gismez hedefi olarak gindemdedir. Bu cesitli yollar-
dan gerceklestiriimektedir; Sézde ““hayattan kacis™i
saglayarak insanlar rahatlatma iddiasinda bulunan
"‘pembe romanlar’’dan, sosyal kékenlerinden kopuk
sematik karekterlerin s3zde sorunlarini ve catismala-
rini yansitan ve her defasinda “’kér ve sosyal stati
icin her sey mibahtir’” mesajini veren Dallasvari di-
zilere kadar sayisiz gdrinom almaktadir. Bunlarin
kahraman-olay ve mekan olarak birbirini sirek!i tek-
rarlamasina ragmen milyonlarca satmaya, bir o ka-
dar izleyici bulmaya devam etmesi, kiltirin nice de-
gerli Groniiniin yarathlmis oldugu Bati Avrupa’da ve
dinyanin cesitli kdselerinde insanlarin zevk ve bege-
ni dizeylerine, bir bitin olarak distinme bicimleri-
ne yonelik sinsi saldirinin ulashg vahim boyutlara isa-
ret etmektedir.

Bu tiirden ““pembe’’ ve “hayali’ Urinlerin yani si-
ra, yasanan gercekligin dayatmastyla “kitle kiltirs”
sanayii hayatin dahe “'gercekei’’ gérinumlerini yan-
sitmak ve kitlelere ulasma bicimlerini daha etkili kil-
mak zorunlulugunu hissetmektedir. Bu dogrultuda,
toplumda ve diinyada yasanan gelismeler, giincel
olaylar, derhal konu alinarak, kitlelerin meselenin
8zun kavramasini giiclestiren, onlari elestirel bir tu-
tum almaktan vzage iten, ema bunu yaparken ayni
zamanda onlara meselelere katildiklari ve ¢cézimde
yer aldiklari izlenimini de vermekten geri kalmayan
yorumlarla yansihimaktadir. CIA’nin faaliyetlerinden
siyahlarin esitlik miicadelesine, genclik hareketlerin-
den silahsizlanma sorunlarina kadar her sey sézde
apacik, gercekte ise tekelci sermayenin belirledigi si-
nirlar icerisinde, bdylece ““tartisilmis” olmaktadir. Ki-
saca mesaj hep aynidir, yapilan is bayatlamis klise-
lere yeni soluk kazandirmak, onlari “’giiniin gerekle-
rine uygun’’ rétuslarla tekrar tekrar kitlelere sunmak-
tir.

* Bir baska degismez tema Amerikan hayat tarzi-
nin Ustinlogodor. ABD’nin her seyin bireyin enerji ve
istegine bagl oldugu bir firsatlar toplumu oldugu; si-
nif atlamanin her zaman icin mimkin bulundugu; ki-
sinin kaderini kendisinin cizdigi, dolayisiyla basarisiz-
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liginin yegane sorumlusunun kendisi oldugu déne d6-
ne vurgulanmakta, ne pahasina olursa olsun basari
disuncesi kutsanmakta, bireycilik yiceltiimektedir.
Gl olanin hakl oldugu, dolayisiyla, parada somut-
lanan basariya ulasmanin yolunun rakipleri tim in-
sani duygulardan uzak bir bicimde, acimasizca ez-
mekten gectigi strekli tekrarlanmaktadir. Bu orman
kanununun uzantisi olarak islenen bir baska disin-
ce, Amerikalilar’in ““Tanri’nin secilmis kullar”’ olarak
dinyaya “‘adalet’’ dagitmak ve *“6zgurlik’’ getirmek
gibi 6zel bir misyon sahibi olduklaridir. Irkciliktan,
pornografiye, baska ilkelerde hilkimet darbelerin-
den dine kadar her seye ve her yola basvurulabilir,
yeter ki Amerika kazansin!

* “Gelecege givensizlik’’ asilamak “kitle kbltri’-
‘nin bir baska vazgecilmez konusudur. Bir yandan
vahset, dehset, cinayet yiikli filmler, diziler, kitaplar
piyasay basmisken, bunlara ek olarak olmayacak do-
gal fekaketler ve insamin ruh saghgina kastetmek Uze-
re sekillenen insanlikdisi dustnce Urinleri yireklere
korku salmayi sirdiirmektedir. Séyle bir hatirlanacak
olursa 1977 ““dev bécekler’” yiliydi, 1979 ““ruhsal bo-
zukluklar®’, 1982 ““aramizdaki caniler’’, 1983 ise
"’korkung hayvanlarin istilasi” ile gecti. ““Deprem”’,
“Havaalani’”’, “’King Kong”’, ““Jaws’’ vb. derken sim-
dilerde “Yildiz Savaslari’”’nin, “‘vzay canavarlar’’nin
dne cikmis olmasinda sasilacak yan yok.

Kendi sonunu ““insanh@in sonu’’ olarak gésterme-
ye calisan emperyalizm sirekli korku Gretme pesin-
de, var giiciiyle siddet, barbarlik sergilemektedir. Bu
tirden siddet dayatmalarina en cok sahne olan G-
kenin, her 23 dakikada bir cinayetin islendigi ABD ol-
masi rastlant degildir. Yapilan tahminlere gére ABD’-
de ortalama bir TV izleyicisi hayat boyunca evinde
10 ila 18 bin cinayete tamk olmaktadir; kac kere ates
edildigi saldirganlik sergilendigi vb. ise hesaplanama-
yacak kadar coktur. TV programlarinda saat basina
ortalama olarak dokuzdan fazla siddet vakasi sergi-
lenmektedir. Amac, insanlarin kendilerini strekli tehdit
altinda hissetmelerini saglamaktr ki, militarizm de
bundan alabildigine yararlansin.

e Gerek ““barisci’’ gerekse siddete dayanan yén-
temlerle bu manipilasyon 8niinde sonunda gelip “kit-
le kiltGri’ non iki asli temasina dayaniyor: Antikomis-
nizm ve militarizm.

Ozellikle ABD sinemasinda 1980 sonrasinda, da-
ha énce 1949-54 yillarinda soguk savas veMcCart-
hycilik déneminde tanik olunani kat be kat geride bi-
rakan bir antikominizm sergilendigi acik bicimde géz-
leniyor, Ustelik bu kez dogrudan anti-Sovyetizmin es-
liginde sergileniyor. Bu konudaki sayisiz rnekten bi-
rini Rambo’dan vermek mimkin. Normal bir insa-
nin tasidigi duygulardan uzak olan,tim filmlerinin ko
nusmalari bir daktilo sayfasini gecmeyen Rambo’nun
aktardigi “ideolojiyi’’ en siradan izleyici bile hemen
anlamaktadir: Rambo ““Kizillar’’i daha acik bir ifa-



deyle ““Ruslar’’i para icin degil, bir disiince icin 8l-
dirmektedir! Amerikali olmayan herkese ve her se-
ye kuskuyla bakan ““geleneksel’” anlayisin, Beyaz Sa-
ray’daki Rambo’nun da himayesi ve tesviki ile tim
Amerikan toplumunu saran somut ve giincel ifadesi
olan Ramboculuk “’kitle kisltiri’* sanayii tarafindan
surekli yayginlastiriimaktadir. Rambo cilginliginin Be-
yaz Saray’in dis politika olarak tirmandirdigi devlet
terori ile nasil uyum icerisinde oldugu aciktir. Bu yiz-
den Rambo’nun Iran, Afganistan ve Lobnan’daki ma-
ceralarinin ne kadar ““is”’ yapacag yalnizca kasa dol-
durmak acisindan degil, ayni zamanda gercek Ram-
bolarin bu ve diger Ulkelerdeki saldirganliklarini
“hakl’’ géstermek ve hatté destek saglamak agisin-
dan da énemlidir. Somut bir 6rnek olarak, Irangate
olayinin Rambolar’indan Yarbay North'un nasil bir
“’kahraman’’a dénistorildigind hatirlamak yeter-
li. Rambo &rneginden hareketle ““kitle kiltiri’” me-
kanizmasinin nasil calishgina da yeri gelmisken goz
atalim. ABD’de Ramboculuk salgini reklam ucaklari-
nin Florida kiyilarinda arkalarinda ““Korkacak Bir Sey
Yok - Rambo Burada’’ flamalariyla ucuslar bir his-
teri doruguna ulasmistir. Gdzdagd ayni zamanda Flo-
rida’dan pek de uzakta bulunmayan ““Kizillar’’i da
hedeflemektedir: Kiba oradaysa, Rambo buradadir!
Ama bu kadari da yetmemistir. Rambo hayranlari-
na oku-yay, elektrikli coplan, zincirleri, sinir gazi, cok
amach ““harika bicaklari” ile tam takim Rambo giy-
sisi ve Rambo vitaminleri sunulmakta, yaklasik bir bu-
cuk saat siren “"hayatta kalma oyunu”* oynatilmak-

tadir. Onceleri ABD"de oynanan oyun simdilerde Bri- -

tanya ve Fransa’da da gérilmektedir. Rambo giysi-
sini pazarlayan Armimpex firmasi katalogundaki ilan
yorum gerektirmiyor: ‘’'Dana Olmaktansa Kasap Ol-
mak lyidir’’! Bu mesaijin nerelere kadar yayldigina
érnek olarak ABD’de isteyen ailelere cocuklarinin yas-
gind icin bir “Rambo’’ getirtebilme imkémnin sag-
landigini belirtelim.

Bu antikominist histerinin militarizm ve savas kis-
kirticihgr ile ne denli icice yurudigo ise cocuklara yd-
nelik en siradan cizgi filmlerden, ABD kamueyunda
dahi bisyik tepkilere yol acan ““Amerika™ dizisine ka-
dar cesitli drneklerde gérilmektedir. Cagimizin en yo-
kici sorunu olan savas-baris meselesinde “kitle kiilti-
ri’'nUn su mesaiji verilmektedir: Savaslar kacinilmaz-
dir, din de vardi, bugiin de var, yarin da olacak!

Ve bugiin akli basinda herkes diinyadaki her bire-
yi on iki kez yoketmeye yeterli bir nikleer silah de-
posu Uzerinde kazasiz belasiz daha ne kadar oturu-
labilecegi kaygisini tasirken, ““kitle kiltord” nikleer
cagda artik hicbir yeri olmayan “‘kaba kuvvetle ¢é-
zUm’’n évgisini yapmakta; bugiin givenlikten séz
edilecekse ancak tim insanh@n givenliginden séz
edilebilecedi gercegini gizlemeye calisarak, Beyaz Sa-
ray’in “‘diinya jandarmah@i”’ duslerini zihinlere isle-
meye ve hakli géstermeye calismaktadir. Nikleer ve
genel silahsizlanma dogrultusunda asilmasi gereken
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ERICH FRIED

ATOM SAVASI
USTUNE IKI HAIKU

"’Savasa karsi savasin!”’
Yizbinlerce kisi ne diyordu:
"‘Bir ben mi kaldim sovasacak?”’

Yukselirken mantar bicimi bulut
yuzbinlerce kisi daha soruyordu:
"’Neden, neden beni de alacak?’”

Tirkeesi: Mustafa Ziyalan

engellerden birisini de hic kuskusuz “’kitle kiltird’ niin
zihinleri militaristesmeye yénelik gayretleri olustur-
maktadir.

"Kitle kiltory’” Uzerine yazilmasi ve tarhsiimasi ge-
reken pek cok yan, sayisiz érnek var. Kiltirle iliskisi
anti-kiltir olmasinda, kitleyle iliskisi genis yiginlarin
zihnine, distnisine yénelik bir ideolojik-politik sal-
diryt olusturmasinda somutlanan “‘kitle kiltiri’ ni
teshir etmek hayata basmakalip ““cevap’’ aramayan,
“standart’’lasmay: reddeden, ucuz zevkleri kader
olarak gérmeyen, insanh@n kiltir birikimine sahip
ctkmay gérev bilen herkese disiyor. a

(1) Z. Brezinski, Between Two Ages: America’s Role in the Tech-
notronic Era, New York, 1970, s.25.

(2) International Affairs, The Export of American Pseudo-Culture '
to Western Europe, 5/1987, 5.89.

(3) Cultural Industries, UNESCO, Paris, 1982, s.21.

(4) Pop Goes the Culture, TIME/Ozel Sayi, 16.6.1986.




W isterseniz séylesimize
Tiirkiye’deki edebiyat ortami-
ni degerlendirerek baslaya-
lim.

[J Dogruyu sdylemek gere-
kirse; bir “‘edebiyat ortami’’
oldugunu fazla sanmiyorum.
Edebiyat ortami, sanki sade-
ce bir avuc kisinin - editérle-
ri, dergi yoneticilerini ve okur-
lari da katiyorum - kisisel ca-
balariyla ayckta durur gibi
gérinen bir ortam. Yoksa in-
sanlari besleyen bir ortam de-

Bu ortami yaratan nedenler

TOMRIS UYAR:

'YAZAR
OLUMUN
o SEKRETERIDIR’’

““Neden yaziyorsunuz?’’
“Nasil yazar olabiliriz?’* gibi
sorular. Ben, yalmz yazma-
dan edemeyecek insanin yaz-
masi gerektigine inaniyorum,
Bizde, en kolay ugras yaz
yazmaktr, gibi bir anlayss
var. Oysa yazarhk bir meslek.
Ciddi bir meslek.

Bir kere verdiginiz emegin
karsiigini - cok aza da razi ol-
maniz - alamiyorsunuz. Oku-
runuzla karsilasmiyorsunuz,
isinizi yalmzlik icinde stirdiri-
yorsunuz. O yizden yazar ol-
== maya karar vermek, cesitli

Uzerinde durmak icin cok ge-

rilere gitmek gerekiyor. Tirk okuru baslangictan bu ya-
na, saniyorum editilmeye ahsmis bir okur. Ona belli dog-
rulari géstermek, ““yol gosterici’” olmak zorundasiniz.
Okuyucu, edebiyatcidan yillar yili hep bunu beklemis.
Bunu beklemekte de bir bakima sanki hakli. Ciinki yo-
zarlarin cogu da, aydin kisiler olarak, kendi bildiklerini
okurdan gizlememeyi ilke edinmisler ve kendilerini oku-
ru aydinlatmakla gérevii saymislar. Ama bu karsilikli alis-
veris ve beklenti, sonucta edebiyatin ikinci plana atilma-
sina ve bilgilendirmenin birinci plana gelmesine yo! ac-
mis benim anladigim kadariyla. Bunu Sadri Ertem’de,
bir lcide S. Ali’de gérebiliyoruz. Ne yazar kendini Tirk
edebiyati cercevesinde yeterince 6zgir sayabilmis ken-
di bicemini bulmakta, ne de okur ona bu bicemi bulma
hakkini tanimis. Hep ortada bir yerde kesismisler. Sim-
di, hep ortada bir yerde kesise kesise, gittikce daha giic
yasanan toplumsal kosullardan 6tirt belki, ortalama-
nin da altinda, hatté artik siradanlikta, siradanin da al-
tinda bir yerde bulusmaya karar vermisler gibi géroni-
yor. Bu cabanin bazan saygin amaclarla birlestigi du-
rumlar oluyor. Okura gecmisini hatirlatmak, ‘gazeteci yo-
zarlarin yaptig gibi, okuru gecmiste yasanan toplum-
sal calkantilardan haberdar kilmak gibi amaclarla. Ama
bu saygin cabalar edebiyat adina yirotuldogo sorece
edebiyatimiz bu ortamdan cikamayacek, hep bir, bilgi-
lendirme ve bilgilenme baglaminda ele alinacaktir Tirk
edebiyatinin, soylu bir gecmisi olan bu edebiyatin pa-
rilhlari bu bilgilendirme cark: icinde séniyor gibi geli-
yor bana, ¢iinki dilin - burada dil derken tabii anlatimi
da kastediyorum ayrica, yalnizca 6z Tirkce degil genel-
de Tirk dili demek istiyorum - Tork dilinin inceliklerini
arastirmanin bu cabada pek yeri yok. Nasilsa sorunlari
kabaca anlatirsaniz da anliyor okur. Amac anlatmak ve
anlasilmaksa, bu kadarlik dil zaten yetiyor. Bu carktan
kolay cikilamayacagini saniyorum.

B Bir gérismemizde Tiirkiye ‘deki edebiyat ortamini
konusurken oldukca karamsar bir gérinim sunmustu-
nuz. O gin de sormustum, tim bunlara karsin neden
edebiyat, neden bastan beri ve hélé edebiyat? Gerci
baslangicta da béyle karamsarhk yaratacak gibi miydi
bilmiyorum ama...

[0 Bu soruyu gencler de soruyorlar. Ancak onlarinki

mutsuzluklarla bas edecegini-
ze bir dlcide inanmak demektir kanimeca. Sait Faikin
“yazmazsam cildiracaktim®’ gibi bir olamazhi@ tasima-
yan kisinin, yaziya atilmasi kadar yorucu, anlamsiz bir
heves olamaz. Isin temel gere gi kirilmak ve kiismemek,
yllmamak. Bu aliskanliklardan yoksun kisiler, yazarhga
kalkisinca zamanla ruh saghklarini yitirebilirler. Yazar
hasta olamaz demek istemiyorum. Ama ““saglkh bir
hasta” olmasi, en azindan isine serin kanlilikla bakmasi
beklenir diyorum. O zaman da bu ““sinilsiklam mutsuz-
luk”” tablosunda bile kendi mozayigini, kendi konumu-
nu bulma mutluluguna erisir. Aslinda hicbir tlkede, hic-
bir dénemde ortamin sanatciya mutluluk sundugunu san-
miyorum.

W Edebiyatcr olmaktan, onu meslek olarak secmek-
ten hic pismanhk duydunuz mu2

[ Hayir duymadim. Dinya edebiyatinin ustalarinin
yasamlarina bakhigimda bu ugrasin sevimli, kolay, ’kése.
déndirtiici’” ya da ““is bitirici”* bir ugras olmadigni an-
lamistim zaten.

W Sizden 6nceki edebiyatcilar icin “‘mutsuzluk’ sanki
bir kadermiscesine dniiniizde dururken ve bunun bilin-
cindeyken...

C)“Mutsuzluk™ agir bir sézcik... Strekli bir yetinmez-
lik desek... Doyumsuzluk degil, yetinmezlik.

B Yo do onlarin yasamis oldugu gerceklik diyelim. Siz
edebiyatciliga karar verdiginizde ‘Ben béyle olmaya-
cagim, daha farkli olacagim” gibi bir diisiinceniz olmadi
mig

L] Hayir. Farkl biri olacagimi disinmedim. Edebiyatr,
butin diinya edebiyatini bir sireklilik olarak distiniyo-
rum. Temalara, yaklasimlara, imaj kurma yontemlerine
bakinca gériyorsunuz. Nasil farkh olunabilir? Ancak
dzel bir ic dinya, bir bicem kurarak. Belki Il. Dinya Sa-
vasi'ni yasamis bir Glkede olsaydim, yani cok ciddi bir
bicimde savasta yer almis olsaydim bu gérisimde bir
degisiklik olabilirdi. Belki hapisanede yatmis bir yazar
olsaydim, farkl dinyalar anlatabilecegime iliskin géris-
lerim olabilirdi. Yalmz sunu da sdyleyeyim, her cephe-
de olan, hapisanede yatan iyi edebiyatci olma sansina
sahip degildir. Bu yine de bir yeti sorunu bence. Ama
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belki iyi bir edebiyatci béyle bir durumda degisik Urin-
ler verebilir. Nitekim iste Dadaistler, Surrealistler, Let-
ristler - simdi bizim pek etkilenmedigimiz ama farkinda
olmadan kiltirimize sinmis- buna Tiirk kiltirono de ka-
tiyorum bir takim cikis noktalari zorlamislar. Bulmuslar
demiyorum tabii. Yine de yasadiklari dénemi bir ya-
na birakirsak, simdi Letrizm bile, sirekliligin icinde
bir yap: tasi olmaktan éteye gitmiyor. Zamanla, edebi-
yatin genis potasi icinde kendine uygun bir yerde, &r-
negin ‘‘Avantgarde’’ sanat icinde baska sanatlarla kay-
nasiyor. Neden yazarli@ sectigim sorusuna gelince, ede-
biyat bir varolus bicimi oldugundan, baska bir sey yap-
mak istemedigimden. Baska bir alan bana daha az aa
getirebilirdi, daha acli da
olabilirdi ama ayni doyumu,
erinci vermezdi. Bu dengeyi
kurdugumda, yine de secebi -
lecedim tek yol edebiyath
edebiyatci oldum.

B Edebiyat genelledigimi-
ze gére farkh bir edebiyatci fi-
polojisini de belirlemis olmu-
yor muyuz?

O Hayir. Edebiyatcilik farkl
bir sey degil, bicemi 6zgiin bir
bireyin yaphg edebiyat fark-
li bir seydir. Rimbaud'nun
yapti§ edebiyat farklidir.
Cortazar’in yapti edebiyat
tarkhdir. Ustelik bu saydigim
iki isim birbirlerinden farkh
edebiyatlar yaparlar. James
Joyde’un Marcel Proust’un

kadas olsaydik, yalnizca olumlu olabilirdi. Ayni evde otu-
ran iki kisiyseniz her sey olumlu gitmez. En azindan, bir-
birinizin damarina basmamak amaciyla tartismay: erte-
lersiniz.

B /kinci Turgut Uyar’dan s6z edelim mi biraz? Duy-
dugum kadariyla mithendislik grenimi gériiyor. Oysa
edebiyatci bir aile icinden genellikle edebiyatci cikarmis
gibi genel bir kam vardir.

[J Evet. Kendisi daha iyi yanitlayabilir tabii. Ben yal-
nizca gdzlemlerimi séyleyebilirim. Turgut, edebiyatin tar-
tisildig bir ortamda yetisti. Ve edebiyatla olur olmaz il-
gilenmenin hos bir sey olmadigini cok kiiciik yasta 6g-

rendi. Yani Baba'nin disarida
calisip aksam eve geldigi isten
cok az 58z edildigi bir ortam
degildi yasadigi. Babasi cogu
' zaman evdeydi ve konu da
hep edebiyattl. Turgut'un
edebiyata buyik bir saygisi
var, yazarhigin kolay elde edi-
lir bir meslek olmadigini bili-
yor. O yizden edebiyata kar-
si cekingenlik duymus olabilir;
kendisine anlamsiz gelen tar-
tismalar yizonden hafif bir
kiicimseme de duymus olabi-
lir. Ikisi icice isleyince, edebi-
yatla iliskisi biraz gevsemis
olabilir. Turgut Uyar’in benim
gérdigum kadariyla, edebi-
yatla yine de saglam bir ilis-
kisi var. Cok iyi bir okur, cok
iyi bir dizeltmen. Ben bazi ca-

Kafka’nin, Dostoyevski'nin,
Tanpinar’in... edebiyatlar
farklidir. Ama bu farkhlik, o
kisilerin kendi edebiyatlarina
farkli bir bakis acisi kazandir-
mis olmalarindan, edebiyata
tarkh bir bakisla bakmalarin-
dan ileri gelmektedir bence.

B /ki edebiyatci olarak Tur-
gut Uyar’la iliskileriniz nasil-
d, anlasamadiginiz olur muy-

du?é

O Tabii iki insanin yanya-

“‘Edebiyat, bitin
diinya edebiyatint bir streklilik
olarak disiniyorum.
Temalara, yoklasimlara,
imaj kurma aliskanlklarina
bakinca gériyorsunuz,
Nasil farkly durabilirg
Ancak ézel bir ic dinya,
bir bicem kurarak.”

lismalarimi ona veririm, dizgi-
ye girmis dykilerimdeki, cevi-
rilerimdeki yazim yanhslarini
vakti varsa, dizeltmesini rica
ederim. Bence Turkce'si ku-
sursuz. Yalniz bitin bunlarin
edebiyatci olmaya yetmeye-
cedini bildigi ya da dipediz
edebiyatci olmak istemedigi
icin yerinde bir secme yapti.
Bana éyle geliyor. Cinki sim-
di Kafka’da okuyor, O’Henry
de okuyor, siir de. Ancak ken-

e disi yazmaya génilli gérin-

naliginda her alanda, ikisi de »

diristse, birbirlerini pohpohlamiyorlarsa, elbette cekis-
me olur. Ama bizimki, galiba daha bastan biraz da or-
tak sanat begenilerimize dayali, bu paylasmayla da ge-
lisen bir iliski oldugu icin fazla strtismezdik. Biz kar koca
olarak surtisirdik. Edebiyatci olarak ise strtistigimiz
cok az nokta vard.

B Birbirinizi etkilemek sé6z konusu olur muydu?

O Birbirimizin yazdiklarini okurduk. Takildigimiz nok-
talan sdylerdik. Ama dizeltilmesinde tutturmazdik. Bir-
birimizi etkiledigimiz s6z konusudur mutlaka. Olumlu mu,
olumsuz mu bilemeyecegim. Cinki kari-kocaydik. iki ar-
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muiyor.

B Neden “Turgut Uyar?”

[J Babasi éyle istedigi icin, Turgut Uyar’in istedigi dyle
““BuyUk Turgut Uyar”’, “’Kicik Turgut Uyar”’ gibi bir ka-
demelendirme veya veliaht birakma duygusu degil; Ana-
dolu’da yasadigi kentlerde cok alisilmis bir gelenekmis.
Babalar cocuklarina kendi adlarini verirlermis. Baska bir
simgesel degeri yok. Ben istemezdim. Bana kalirsa séz
gelimi kizim olsaydi, adini Tomris koymazdim.

B Neden?
1 Bana bir insanin baska bir insanda siirmesi gibi bir
tekduzelik duygusu verdigi icin.



W Peki istediginiz cocugu yetistirdiginizi séyleyebilir mi-
yiz¢ Ya da “istediginiz cocuk”’ diye bir sey var mi2

O Kisinin istedigi cocuk vardir tabii. Yalan séyleme-
mek gerek. Cok uygar gibi gériinip “’Hayir ben bastan
beri 6zgir, rahat, secmelerini kendine gére yapan bir
cocuk duslerdim’” diyebilirim. Ama yalan olur. Insan co-
cugunun kendisine duyarlik acisindan yakin olmasini is-
tiyor. Onu arkadasi saymak istiyor.

Bana yakin bir insan yetistirmek ya da hasbel kader
buyitmis olmak isterdim. Egilimlerinin bana yakin ol-
masi sart degil. Ornekten de anlasilacagi gibi. Cink
ben iki kere ikinin dért oldugundan bile sipheliyim. Bi-
lemedigim yiizlerce sey var. Para sayamam, teknikle il-
gim yok. Bunu bir takim aydinlarimiz gibi évinmek icin
de sdylemiyorum. Utaniyorum. Elektrikli bir daktilo al-
mam, printer kullanamam. Printer, neden kullanmiyor-
sun diye sorduklarinda séyledigim, genellikle su: “'Ben
silmeyi de seviyorum’’ Cehov’un Unli s6z0 “Yazmak,
biraz da silmek demektir.”” Ne kadar dogru. Neyi, ne-
den karaladigimi gérmeliyim. Benim adima silen bir ma-
kineye hic gereksinim duymuyorum. Printer kullanma-
nin uygarhk geregi oldugunu da biliyorum. Ne yazik ki.

Nasil bir cocuk yetistirmek isterdim?... Saniyorum, asa-
g yukari Turgut gibi biri. Tabii bitin &lcilériyle degil.
Bu kadar uzun boylu olacagini disinmiyordum. Bu ka-
dar zeki olacagini da ddsinmiyordum. Biraz daha se-
vecen olacagini disiniyordum dogrusu. Turgut’sa duy-
gularini ortaya vurmayan biri ““Dokunmaci”’lardan de-
gil. Temas sevmiyor. Ben temas severim, sevgimi doku-
narak anlatmayr yeglerim. Belki sevgi - dillerimiz ara-
sinda bir kopukluk var. Ama en ¢ok istedigim sey ger-
ceklesmis sayilabilir: Yalan séylemeyen biri Turgut. Hig
yalan séylemeyen degil, yalan séylemekten nefret eden
bir insan. Béyle bir insanla birlikte olmay: cok isterdim
ve oldum. Babasi da dyleydi.

W Edebiyatci olmasini ister miydiniz?

O Hayir. Ozellikle degil. Tabii kacinlmaz bir dirtisi
olsaydi sevinirdim. Ama &zellikle degil. Babasinin date-
mel ilgi alan teknolojiydi. Tirk siirinde Turgut Uyar ka-
dar teknolojiden etkilendigini géstermis bir sair, bana
sorarsaniz az bulunur. Turgut Uyar teknolojiden, cag-
das dinyanin isleyisinden cok dogrudan etkilenmis bir
sair olduguna gére, demek ki teknoloji, bizim ailenin bir
zamanlar yan, simdilerde 6n kolu durumunda.

S&ylesimizin bu asamasina aramiza daha énce bilgi-
sayara program yiklemekte oldugu icin gelemeyen Tur-
gut Uyar’da katild.

W Edebiyatla iliskiniz cok kiicik yaslarda baslamis. Za-
ten dogal cevrenizi de edebiyatcilar olusturuyordu. Ge-
nellikle insanlar kicik yaslarda, taklit de olsa, siir filan
yazar, sonra itkokulda, eskiden tahrir diye bir ders var-
di, diiz yazi yazar filan. Sizde béyle bir egilim olmadi mi2

O §iir ya da baska bir sey yazdigimi hatirlamiyorum.
Ik ve orta okulda zorla kompozisyon yazdirirlardi. On-
lar da kolay seylerdi. Zaten belli bir kalip s6z konusuy-
sa, biraz da kafaniz calisiyorsa rahat rahat yazarsiniz.
Ama benim canim siir ya da hikaye yazmak hic isteme-
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di. istemesi gerekirdi belki ama neden ben de bilmiyo-
rum, istemedi.

B Hayir, hayir ben gerekliligini séylemek istemedim.
Yanlizca béyle bir egilim olabilirdi diye diisindim. Ede-
biyat disi bir alanda égrenim gériiyorsunuz ve meslek
seciminizi o yénde yapmissiniz. Peki, su anda edebiya-
ta ilginiz ne durumda?

0 Su anda... Aslinda ben bu aileye edebiyat alanin-
da pek yakismayan bir bireyim. ézellikle siirden anladi-
gimi pek séyleyemeyecegim. Bir siir, bir hikdye okudu-
gumda anlayabildigim, sadece iyi mi, kéti mi oldugu.
Onun disinda bir sey séyleyemem. Sevdigim yazarlari
okurum. Bir yozari seversem okurum. Ama o yazarin bir
sekilde ilgimi cekmesi gerekiyor.. Yoksa su Gnli yazarin
hic kitabini ockumadim, okuyayim dedigim pek olmad.

e Peki kim bu yazarlar?

[J Edgar Allan Poe Kurt Vonnegut, Saki, O’Henry,
Zoscenko,.. daha cok mizah. Poe’yu saymazsak, gerisi
daha cok mizaha giriyor galiba.

* Tiirkiye ‘den mizah yazarlarindan sevdiklerin var mi2

1 Bir zamanlar Aziz Nesin’i severdim. Muzaffer |z-
gU'yl okurdum.

* Mizahci olmayan yazarlardan ilgilendigin var mi2
OJ Turk yazarlarimi pek okumuyorum maalesef.

* Peki, beni okudun mu?

O Hayir.

B Neden peki?

O Aslinda tam okumadim demem yanls. Bir kitabini
alip okumadim. Arada bir 8yki bitmistir, evde hazirdir.
Annem “‘oku’’der.

B Gérev geregi mi yani?

O Hayir, dyle degil, Duzeliiler gelince okudugum ol-
du. Gercekten ayip ama kitap olarak okumadim. An-
nemin cevirilerini okudum da kitaplarini okumadim. Bil-
miyorum, galiba annemi gok iyi tamidigimi disiniyorum.
Oyki daha cok yazarini tanimak icin okunur. Benim an-
nemi tanimama gerek yok gibi geliyor.

B Yazarlar genellikle yasadiklarint yazarlar diye di-
siindiginizden mi¢

O Hayir, hayir... Ona inanmiyorum. Yasadiklarin
yazmalari gerekmiyor. Sadece yazarken, yasadiklarin-
dan bir seyler girebilir araya ama yasadiklarini yazmaz-
lar. Annemi okuyamamam gercekten ayip.

* Acaba "I dinyasini cok iyi tamdigin icin 8ykisini
merak etmiyorum”‘mu diyorsun? Yalmizca yasadigimi de-
gil ic dinyami yazdigima gére...

O Evet.

* Peki, babanin siirlerini de pek iyi bilmiyorsun. Ama
biraz daha iyi biliyorsun.

O Babamin siirlerini daha iyi biliyorum. Cinki baba-
mi o kadar iyi tanimadim. Tanidim elbette ama, seni an-



ladigim kadar iyi anlamadim. Halbuki kafa yapilarimiz
onunla daha yakindi. Ve babamin dis gérinisu ile yaz-
diklari, bana biraz farkh gibi geliyor. Benim tanidigim-
la, siirden tamdigim insan daha farkli gibi.

¢ Bende o fark yok, herhalde.

[J Evet. Senin hikayelerinle kendin birbirine yakin da,
babamin siirini okudugumda, onun bilmedigim baz: 6zel-
liklerini gérmis gibi oluyorum.

* Peki, teknoloji ile edebiyat arasinda bir karsilastir-
ma yapabilir misin? Kendin icin degill. Yani senin bir co-
cugun olsa...

[J Babam matematige cok
merakliydi. Herhalde, bu me-
rak bana ondan gecmistir di-
ye diisiniyorum. Onun dedi-
gi gibi “’lyi bir edebiyatc ile
iyi bir matematikci birbirine
cok yakin”’. Cinki, matema-
tik bence dogada insamin kur-
dugu en mikemmel diizen. lyi
bir edebiyatci, iyi bir kurgu
yapabiliyorsa kusursuz bir
kurguya yaklasiyorsa, bence
matematige yaklasiyor de-
mektir. Tabii, matematik ka-
dar kusursuz olabilir mi, bilmi-
yorum. Kendi acisindan olabi-
lir de.

* [lle de bir sey yazmani is-
teselerdi, érnegin birisi basi-
na dikilip bir sey yazacaksin
diye tutursaydi, edebiyatin
hangi dalinda bir sey yazma-
y! yeglerdin?

O Siir yazamam, roman
yazacak vaktim olmaz, sab-
rim yetmez. Kisa hikaye her-
halde. Ayrica, iyi yapacad-
ma inanmadidim seyi yap-
mam. Onun icin bdyle bir ise
girismem.

e Peki sence bir seyin iyi ya-
ptlmast nasil olabilir? Sacma
bir soru ama iyi yapilmasi
dedin de, iyi yapilmasini ya-

‘... matematik bence dogada
insanin kurdugu en mikemmel
dizen. lyi bir.edebiyatci, iyi bir
kurgu yapabiliyorsa kusursuz bir

kurguya yaklasiyorsa, bence
matematige yaklasiyor demektir.
Tabii-matematik kadar ktsursuz

olabilir mi, bilmiyorum. Kendi
acisindan olabilir de.

mak zorundadir. O isin gerekleri tamamiyle yerine ge-
tiriliyorsa, ancak ondan sonra onun sanat acisindan iyi
mi, k&t mi oldugu tarhsilabilir. Yani mimarinin iyi ol-
masi bir &ykide zaten gerekiyor ki onun hakkinda di-
sinebileyim.

» Zanaat bittikten sonra sanat dstiine tartisilabilir, 6nce
zanaat gerekleri yerine getirilmeli diyorsun. Peki sine-
mayla ilgilendigine gére, Uc rejisér say desem, bu dog-
rultuda kimleri sayarsin?

[ Sevdigim yonetmenler... Hep beklemedigim seyler
yapiyorlar. Fellini’yi cok seve-
rim, ama filmlerinin yarisini
severim, yarisini sevmem.
Martin Ritt'i cok severdim, bir
filmini gérdom, mithis hayal
kirkligina ugradim. Fotoro-
man gibi felaket bir seydi. Ta-
mamiyle gézime giren - be-
nim gézim ne, baska mesele
- bir yénetmen yok galiba.
George Roy Hill olabilir.

e Sinemada da mitolojisi
olan rejisérlerden cok teknik
alanda dstiin olan rejisérleri
seviyorsun gibi bir izlenime
kapildim. Sen Hitchcock’da
seviyorsun, degil mi¢

O Hayir. Hitchcock icin de
tam bir sey sdyleyemeyece-
gim. Sevdigim filmleri de var
sevmediklerim de. Bildigim
kadariyla 50°den fazla film
cevirmis. Insan 50 film cevirir-
se, bunun zaten kac tanesi iyi
film olabilir? Bu belli bir sey.
50 filmin 50’si de iyi olamaz.
en az 10 tanesi kéti olmak
zorunda.

* Yine matematik...

[] Evet, istatistik bu, baska
cikar yolu yok. 50 film icinde
en az 2-3 filmi iyi olmak zo-
rundadir. Gésterilen filmler
de o iyi filmler olur...

rr

ratan kosullar neler olabilir?

J Aslinda birez bencilce mi olacak bilmiyorum ama
sadece yazarin kendinin iyi yaptigina inanmasi gereki-
yor. Gerisi cok 8nemli degil. Okuyanin iyi ya da k&ti
oldugunu disinmesi, ben yazar olsam, beni cok ilgilen-
dirmezdi gibi geliyor.

e Sunu demek istedim: Kendin icin iyi olmasi, sadece
mimarfi ile mi ilgili?

Hayir her konuda disincem bu; ézellikle sinemayla
ilgilendigim icin sinemada bunu ¢ok distindim: Bir in-
san ortaya bir is koyuyorsa, o is teknik acidan yeterli ol-

e Edebiyat ya da sanat aci-
sindan bakhiginda..? Bir yénetmenin bir tek filmi bazan
Sbiriniin yaptg 10 filmden bir bicimde daha iyi olabi-
lir. Bir rejisér vardir, hicbir filmi cok kétii degildir, ya da
bir romanci vardir hicbir romam cok kéti degildir.
Ornegin é tane roman yazmistr, bunlardan dérdi umul-
mayacak bicimde iyidir. 1 tanesi ortalamadir, 1 tane-
si de kétidir. Ama o bir taneyi yapabilen kisi nemli
degil midir? Yani bir tanesi 6bir iicini denklemde gé-
tiremez. Teknikte béyle, evet gétiiremez. Ama sanatta
gétirebilir. Birden bire olani gerceklesene taniyor mu-
suné
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[J Nasil birdenbire?

* Bir adam cikar, Turgut Uyar'da béyle bir dize var,
““Bir adam cikar, bir diizeni bozar, kalir.”’ Bir edebiyat-
¢i cikar, biitin bildik kurallara aykiri bir is yapar. Tamam-
dirl..

[J Ondan sonra bir is yapmaz yani.

* Hayir. Yapmaz degil. O kadariyla da kalir. Yani Fel-
lini 8rneginden yola cikarsak, ki Fellini parlak bir érnek,
o kadar cok sayida film yapmasayd belki daha cok ka-
lirdi. Ote yandan bu kadar cok film yapinca da global
olarak kalacak.

] Ama yapmayacagi filmlerin hangileri oldugunu bi-
lemezsin.

o Fvet, tabii.

O Aslinda hangi filmleri cekerdi, tahmin edemiyorum.
Amarcord’u mu, Satyricon‘u mué Birini cok sevdim, di-
gerini hic sevmedim. Aslinda hangisini cekti? Belki ikisi-
ni de cekmistir. ikisi de kendi icinde tutarliolabilir. Ama
ben ayni bicimde yaklasamiyorum. Benim icin cok farkli
iki film. Kendisi icin belki benzer yénleri vardir.

e Evet. Demek ki inisli cikish edebiyat érnekleri veya
sinema Srnekleri sana bir tutarhlik duygusu vermiyor.

[] Ben hicbir zaman kendi disiincelerimin veya her-
hangi birisinin distncelerinin tartisilmaz élciide dogru
olduguna inanmiyorum. Her zaman yanilabilirim. Hat-
ta yanildigimi bana kimse séylemeyebilir de. Belki fazla
felsefi kactyor ama, kimse kesin dogrunun ne oldugunu
bilmedigi icin kime gére &lcilecek? Herkesin kendine gé-
re bir degerlendirmesi olabilir. Bir seyin kétiloginden
ancak zanaati kétiyse séz edilebilir. Ondan sonrasi, sa-
nat icin kéts demek, tamamiyle kisisel bir kanidir. fhso-
nin kesin konusma haokki yoktur. Bence kimse, bu kétd-
dir diyemez.

* Yani sanat istine konusulamaz mi?

OJ Konusulabilir ama birinin fikri béni‘neden ilgilen-
dirsin? Ben bir kitaptan ne anlarsam anlarim. Begenir-
sem begenirim, begenmezsem bedenmem!

* Bence sanat Ustiine bu kadar esnek disinmek, bi-
tiin bir birikimi gézardi etmek gibi olmuyor mu# Bilgisa-
yardan gidecek olursak, sen bugin Amerika’da60 yil
8ncesinde kalmis bilgisayar oyunlari oynasaydin, bilgi-
sayarla bugiin oynuyor olmayacaktin. Baska bir oyun
tutturmus olacaktin.

OJ Edebiyatta béyle bir sey olacagini disinmiyorum.
’60 yil 8nce yapilmis” diye nitelenemez bir sanat yapi-
" t. 1750°deki sanat yapih, simdi yapilandan daha geriydi
denemez ki.

® Ama 1750°nin sanat iirini 1987 de veriliyorsa ¢cag-
disidir.

[0 1750°nin sanati simdi yapilamaz zaten. O zama-
nin kosullari farkliydi, bugtinin kosullar: farkl.

* Sen baska bir acidan aliyorsun. Ben bir seyin altini
cizmek icin séyledim.
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Sorum sana degildi, nicedir disindigim ve kendime
sordugum bir soruydu. Tirkiye'de 1920°nin hikéyesi bu-
giin de yazilabiliyor, bu hikéyeyi “‘gen¢’’ bir yazarin
yazdigi séylenebiliyor, dahasi bu hikdye okunabiliyor.

O lyi ama, simdi yazildiginda hikéaye degilse, 1920’de
de hikaye degildi.

e O zamanlarda Tiirkiye’de ézel bir durum var. Ce-
viri edebiyati baskin, yki yeni yeni yaziliyor, acemilik-
ler var ve o déneme gére bile oldukca ayaklari yerde
bir 8yki yazilmis. Cok mikemmel degil ama diizgin.
Cok da satmamis, begenilmemis bir Sykiyle bugiin,
1987 yilinda yazilan bir 5yki yan yana konuldugunda
zenaat acisindan daha da geriye disiyor olabilir. Ama
ona hélé 1920'deki nezaketle, anlayisla bakilabiliyor.
Sanatta, teknolojide anlayis, sevecenlik ve pohpohlama
olur mu?

[ Teknolojide ya da matematikte olamaz. Mihendis-
likte hata kesinlikle kabul edilemez.

* Burada da edebiyatci olarak éniinde biitiin bir ede-
biyat mirast var. Hem baska kusaklarin, hem baska il-
kelerin mirasi. Sen buna bokmak istemiyorsun. Hig ilgi-
lenmiyorsun ve birden bire kendinde atom bombasi cok-
tan kesfedilmisken atom bombasini kesfedecek bir de-
ger vehmetmeye baslyorsun. Yeniden kesfediyorsun gi-
ling oluyorsun. Giline de olmuyorsun, ¢ciinkii okunuyor-
sun, Edebiyatin “‘cezasiz’’ bir sanat olmas: beni, demin
séyledigim karamsar tablonun en karamsar noktasina
getiriyor. Borges‘in Labirentler’i ilkin 40 ya da 47 adet
basilmis. Fransa‘da yakinlarda tikenmis. ama bu elbette
iyi kitaplar satmaz anlamina gelmez. Cok okunan kitap-
lar mutlaka kétiidiir anlamina da gelmez. Bunun bir ce-
zasi 6lcisi yok. Manevi bir 6lciisi var; bir yil sonra ya-
zar bitiyor. Okurlar da o kitabi almis olmakla cezalari-
ni 6duyorlar. Ne var ki o kitabi alarak da o yazarin 6m-
rini vzatip, bir tane daha yazmasini saghyorlar.

07 Bu isi cé6zmenin tek yolu, edebiyatta su ana kadar
yapilanlari formile etmek.

e Fdebiyatta formil yok, formili arastiran insanlar
var. Bir formil énermek icin degil. Cervantes Don Ki-
sot'v yazdigr zaman Don Kisot ve Sanco Panza diye ev-
rensel tipler yaratacagini belki bilmiyordu. Ondan son-
ra gelenler, Don Juan tipini yaratanlar onun bu kadar
surekli olacagini, John Berger’in giinimiiz G'sine kadar
Don Juan Gzerine kafa yorulacagini bilmiyordu. Giind-
mizde yazan bir edebiyatci bir Don Juan, bir Don Ki-
sot yaratmak istiyorsa, bu mirasi bilmek zorunda.
“Formil”” derken, formile gére yazilmaz. “’Formil”’
reddedilir, kenara atilir ama bilinir. Edebiyat, bilinmesi
gereken bir zincirdir. Benim icimden geldi, yazdim de-
gildir. “’Icimden geldi’’ diye bir fizik formili yazabilir
misin? Gulerler adama! Ama “Icimden geldi, yazdim*’
dediginde gilmiyorlar. Bu da bana 1987 yilinda Tiirki-
ye’de cok ters geliyor.

® Bu konuyu sdyle ézetleyebilir miyizé

Birincisi, edebiyatta gecmisin mirasini bilmek, ézim-
semek, bilimdeki gibi bir zorunluluk sayilmiyor. Daha
dogrusu Syle algilaniyor. Oysa bu, her seyden énce bir



meslek ahlakidir. Buradaki tespitlerde - tersi durumda
olanlar disinda birakarak - béyle bir ahlékin gelisme-
mis oldugunu vurguluyorsunuz. Buna bagl olarak ede-
biyat piyasasinin da bunu istedigini s8yleyemez miyiz¢

* Piyasa derken okuru mu kastediyorsunuz?

M Hayir, hayir. Uriiniin metalastg bir ortami disiin-
digiimiizde edebiyat da bir metadir ve pazarlanir. Bu
pazarin yeni (rinler sunan birtakim insanlara ihtiyac
vardir, pazari besleyen, doyuran bir yayincilik sektéri
vardir. Bu diizenin isletilmesi icin de s6zinii ettiginiz du-
rum bir gereklilik degil mi¢

e Benim tanidigim, kendileri de yazar olan edebiyat-
¢ yayincilar var. Onlarin bir
edebi kaygilan var. Ciddi.
Gériyorum. Hic edebiyata
bulasmamis, pekala kéfte de
satabilecek yayincilar da tani-
dim. Onlarin bu tir kaygilar
yoktu. :

Burada sansiirci bir anlayi-
sa gitmemek gerekir. Tabii ki
bizim icin deger tasimayan
Urinleri yazan insanlar yine
yazsinlar. Satiliyorlarsa satil-
sinlar. Ama acaba edebiyat-
sanat dergileri ya da elestir-
menler bu olayla yeterince
savasiyorlar mi? Beni ilgilen-
diren o! Ya da yazarlar sava-
siyorlar mi¢ Kendi adima séy-
leyeyim: Kéth buldugum bir
yapitla - sakincall demiyorum
cUnki hicbir seyi “‘sakincali”’
bulmuyorum - savasmak ana
ilkelerimden biridir. Yine ede-
biyatin genel birikimine ters
dusuyorsa, kendimi onunla
savasmak zorunda hissediyo-
rum. Acaba, cok az kisi bu
kaygry tasidig icin mi, edebi-
yat ortami biraz da bu halde?
Kac kisi cikip, hakikaten be-
genmedigi bir kitabin aslinda
neden var olmadigini, aslo
var ‘olmayacagin anlatan,
nesnel, sogdukkanl, okuru
inandirici bir yazi yaziyor?

B Neye gére diizeltmeyi, ya da savasmay: diisini-
yorsunuz?

* Edebiyatta dizeltmek zor. Bu tamamiyle bir yaza-
rin kendi iyi niyetine, kendi cabasina baglh. Bu yizden
baskalarinca dizeltilebilecegine inanmiyorum. Yakinmao-
ya degecek bir konu oldugunu da diisinmiyorum. Di-
zeysizlikten yakinmanin anlami yok. ézellikle baska alan-
larda da dizeltiime sansi yoksa.

B Kendiliginden bir dizelmeye mi birakmali, savas-
mamal mi? Alisilmis olanin tekrarlandigini gére gére.
* Savasmali tabii ama, bence bu, edebiyat kurtarmak-

”... edebiyatci kendine
_memurdur (...) Yalnizsindir.
Qlimin_sekreteri. Qturup bunu
birisiyle paylasacagimiz ortam
yoktur. Ama Tirkiye'de yalniz
kalmak becerilemedigi icin' belki,
edebiyat ortami bozuluyor, ya da
yedi-sekiz kisi kaliniyor.”’
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tan cok kendinize saygimzi kurtarmak icin yapilir. Oku-
run begenisini “‘kurtarmanin’’ bir anlami yok, ona be-
geni - secenekleri sunulmadig sirece anlami yok kil Ya-
zar savasir.

B Bize birazda edebiyatcilar disindaki cevrenizden
séz edermisiniz? Dostlarimiz hep edebiyatcilardan mi olu-
suré

® Hayir, edebiyatcilarla arkadaslik edecegim diye 6zel
bir kaygim yok. Cok saydigim ve sevdigim edebiyatc-
larla tabii gériisiyorum. Ayrica, bir seyler paylastigim
icin cok da seviniyorum. Ama genel yasam icinde hicbir
edebiyatci - buna benimle gérisen edebiyatcilar da ka-
tiyorum - durmadan edebi-
yatcllarla gérismekten hos-
lanmaz. Mesleki bir seminere
benzer bu. Oysa edebiyatci
olsalar bile géristigim in-
sanlar o anda edebiyatci ol-
mayabilirler. Her konu konu-
sulabilir. “‘Paramiz arhk yet-
miyor'‘dan ““Ne pisirdin’’e
kadar her sey olabilir. O yiz-
den kendini Ginli sanan o yoz-
den edebiyatcilarla degil de
edebiyatciliklarini kendilerine
sakloyabilen, yazarhgin bir
ugras alani oldugunu bilen,
masada ikide bir edebiyattan
karnibahar edebiyattan dol-
ma, edebiyattan manti cikar-
mayan insanlari yeglerim. Za-
ten dostlarim, mozikle ilgiliy-
seler mizikten konusmayan,
hukukcuysalar hukuktan ko-
nusmayan insanlarla bulusur-
lar. Yani evimdeki ortamda -
ki oldukca islek bir mekandir
- insanlar kendi” mesleklerin-
den cok belli bir yasam kilti-
riinin &zlemini ceken insanlar
olarak bir araya gelirler. Ne
kadarini bulduklari, onlara
sorulmali.

B Edebiyat icin bir ‘varolus
bicimi’ demistiniz, ama ‘ede-
biyat¢ yasamak’ yok diyorsu-
nuz...

* Evet. edebiyatci kendine memurdur zaten, “'yazar
8lumin sekreteridir’’. Yalnizsimzdir. Olumin sekreteri.
Oturup bunu birisiyle paylasacaginiz ortam yoktur. Ama
Turkiye'de yalniz kalmak becerilemedigi icin belki, ede-
biyat ortami bozuluyor, ya da yedi-sekiz kisi kaliniyor.
Meyhanede oturup edebiyat konusursaniz, yazamazsi-
niz. Yalniz kalmaniz gerekir. Oysa bir 8ykiys oturup
dért kisiye anlatirsaniz, yazamazsiniz artik ¢iinki yaz-
mis kadar olursunuz. Yalnizlik, suskunluk, diissinme, da-
mitma, isleme ugrasi bu. *’Bir siir yazdim. Okuyayim mi?
Hayir. Okuma. Bana ne? Okuma, ¢iinki gazete paketi-
nin arkasina yazmissan - ki bu da olabilir. Binde bir sair



gazete paketinin arkasina dizeler yazabilir, ve iyi siir ¢i-
kar. Can Yicel'de evet. Ama onu yazabilmis olmak icin
de zaten Can Yiicel olmak gerekiyor. On yedi yasinda
olmak degil.

e Sen ne diyorsun?

[J Ben burada, ilk defa béyle bir konuda konustugu-
mu da séyleyeyim. Sorulara hazirliksiz cevaplar verdim.
O yizden baz yerlerde sacmaliklar olabilir.

® Yalniz, Turk yazinini liit-
fen Tirk sinemasiyla bir tut-
ma. Gerci sinema hicbir za-
man yalnizca senaryo demek
degildir. Nasil ki, tiyatro ya-
zarinin piyes olarak yazdigr
sey bile degilse, sinema daha
da hic senaryo degildir. Tirk
edebiyatini da Tirk sinemasi-
ni da merak etmedim dedin.
Bir yanhs anlama olabilir. O
kadar farkli ki ikisi Tirk ede-
biyatindan o dedigin marazi
hastalik, folklorizm bundan
on yil énce kovuldu. El birli-
givle. Kimse bir araya gelip
karar vermedi. Ama on yil
hatta on bes yil 8nce kdy ro-
mamini bitirdik. Bunun yerine
gelen moda Tirk sinemasi
malesef yine genel - gecer te- =
malar Gzerine kurulmus, hafif
elestirel, kadin 6ne alan nok-
talar filan. Sinema diliyle ede-
biyat dili arasinda cok énem-
i bir fark yok aslinda. Gérsel
farkhliklar var tabii. Insanfar
sinema dili bilmeden senaryo
yazabiliyor. Bu da yeni bir
asama tabii. Bir sakinca gér-
miyorlar.

Turk edebiyatini inceledi-
ginde géreceksin, cagdas tirk
edebiyat tirk sinemasinin
inanlmaz derecede éniinde-

dir.

e SS——

““Ve bir gece Thomas Mann’la, bir
gece Dostoyevski ile, bir gece
Sartre’la bir gece O’Henry ile

Cehov’la-oturup-ayni geceyi
paylasiyorsun. Onlar seninle

birlikte ‘oluyer, seni hi¢ birakip
gitmiyorlar. Eh bu da az keyif
degildir yanil”

burada bir tutarsizlik cikh ama nasil aciklayacagmi ben
de bilmiyorum. Sanatin bitin dallarinda daha az yoru-
cu seylerden hoslaniyorum. Ama mizahtan da hoslani-
yorum. Aziz Nesin’in birkac dykisi disinda iyi mizah -
okuduklarim arasinda - pek yok. Yabancilarin farki ise
bence onlarin bu ise mizah yapmak Uzere baslamamis
olmalarindan ileri geliyor. Onlar herhangi bir seyi éyle
anlatiyorlar. Ama bizim yazarlar daha cok, gildirecek
bir hikaye yazmak izere masaya oturuyorlar gibi. Oku-
dugumda, bir zorlama hissediyorum. O’Henry’de béy-
le bir zorlama yok. Gul-
dirmek tizere yazmiyor ama
gulduroyor. Yapmak istedigi
yalnizca gildirmek degil ya-
ni.

* O zaman séyle bir sey
soyleyebilir miyiz?: Zanaatta-
ki tutarhliklar seni ve beni cok
etkiliyor. Ben de énce zana-
atkar olmaya calistm. Caba-
ma biitin Turk edebiyatinda
ve yabanci edebiyatta okun-
masi gereken yapitlari okuya-
rak basladim: Bundan sonra
zanaatla yetinemiyorum. Ba-
na yollanan ya da piyasaya
¢tkan romanlarin dértte U¢u-
ni ilk on sayfasindan okuyor,
sonra gerekmiyorsa okumu-
yorum. Dile, anlatma, “za-
mana’’ bakiyorum. Nasil uy-
gulanmis diye. Olmamissa ar-
tik hic mi hic okumak geregi
duymuyorum. Bunun yerine
gidiyorum yeniden &rnegin
Dosteyevski, O’Henry, Kaf-
ka... okuyorum. Cok daha
fazla sey kazaniyorum. Cin-
ki yazar olarak okumak, okur
olarak okumakla ayni sey ol-
muyor. Yazar olarak okudu-
gunda biraz da tazelenmek
icin okuyorsun. Edebiyat orta-
mi o anda sana hicbir sey ver-
medigi icin kendi ortamini ya-
ratiyorsun. Ve bir gece Tho-
mas Mann’la, bir gece Dosto-
yevski ile, bir gece Sartre’la

Simdi sana son bir soru: Iz-
ledigini séyledigin yazarlar
genellikle mizahcilar. Edebiyat: bir eglenti olarak gér-
mek mi istiyorsun? Yani edebiyatin ¢ok yogun olan bi-
cimlerini okumay: reddetmek gibi...

J O var tabii. Cok fazla kafa yorgunluguna neden ola-
cak seyleri okumak yoruyor beni.

e Dostoyevski okur musun Srnegin?

[0 Dostoyevski'yi de Kafka’y: da cok severim. Simdi

bir gece O’Henry ile, Cehov’-
la oturup ayni geceyi payla-
siyorsun. Onlar seninle birlikte oluyor, seni hic birakip
gitmiyorlar. Edebiyatta vefa vardir, onlar seni birakmaz-

lar. Eh bu da az keyif degildir yani!

* O’Henry’den s6z acilinca sayende bu 8ykicilik isin-
den biraz anladigim hissettim cinki birkac &ykusing bi-
zim evde ben kesfettim ve sana okumustum. Hatté sim-
di bir tanesi ders konusu bile oldu galiba. *“Cemberi ka-
relestirmek’”.

® Ama tabii o yine senin alanina giriyor!...
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NOTRON

Giines hergiinki gibi
Dogdu istinde kentin
Kipirtisiz evlerin

Ve 1ssiz caddelerin

Bu sactte cépciler
Olurdu sokaklarda
Ve sabah vardiyas
Iscileri durakta

Ama hic kimse yoktu
Bu sabah hic bir yerde
Kentin yiregi sanki
Durmustu birdenbire

Bukmis boyunlarini
Parklarda tim cicekler
Kurumus tom agaglar
Yapraklar dékiulmisler

Carpip bos alanlara
Sasird: ilk isinlar
Meraklanarak sonra
Evleri dolastilar

Sapasaglamdi evler
Bir giin énceki gibi
Ama sasilacak sey

Inikti perdeleri

Perde aralarindan
Girdiler icerlere

Yerli yerinde hersey
Masa, dolap, sandalye

Cocuklar kahvaltida
Olurdu bu saatte
Yataklarinda hepsi
Kilrengi yuzleriyle

Ne varsa canli olan
Yatiyor kipirtisiz
Saatler hkirdiyor
Yirekler tikirtisiz

Gingérmis gunes bile
Urkts bu gérintiden
Cekti isinlarini
Uzaklast bu kentten

C8kti sonsuz bir gece
Uzerine bu kentin
Kipirtisiz evlerin

Ve 1ssiz caddelerin




lli yal 8nce -yillar da

nasil geciyor- Ord.

Prof. M. Fuat Képri-
I hocamizin rahle-i tedri-
sine coktigimizde, bu cok
degerli bilimci, basarisinin
zirvesindeydi. 1935°te Pa-
ris’te Sorbonne Universite-
si'nde, "‘Les Origines de
I’Empire Ottoman’’ konu-
sunda bir sira ders vermis,
bu dersleri hemen Fransa’-
da basilmisti. Sonra bu ki-
tabi Tirkiye'de de, Os-

KOPRULU
VE
EDEBIYAT
TARIHI
YAZMAK

Hic unutamam, Képrili
hocamiz, bir de soru sor-
du: "Ginde kag saat cali-
sirsiniz¢”’ Bu soruya yok-
sekten atanlar oldu; “‘ic
saat, dért saat calisabiliriz
hocam!”” Hocamiz o her
zamanki -sonradan égren-
dik- alayh bakisiyla bize bir
bakh, sonra ciddi ciddi,

‘Insan”’ dedi, ““isterse, ge-
rektiginde, ginde on alt
saat de calisabilir. Yoruldu-
gunuz zaman; kitap, konu

manh Imparatorlugunun
Kurulusu adiyla yayimlan-
di. (Otuken Nesriyat,

SAMIM KOCAGOZ

degistirin.. yoruldugunuzu
hissetmezsiniz...”

Milletin bu ilk dersimizde

1981, 390 sayfa) Bu kita-
bina gelinceye dek Kdprilt‘niin daha bircok cao-
hsmasi vardir. 1918de yayimladigi daha dogru-
su baskiya verdigi, baskisi 1919"da bitirilen buyik
calismasi, Tirk Edebiyatinda Ik Mutasavwviflor adl
kitabi, (Matbaa-i Amire, 1918, Buyik boy, 478 say-
fa) buton bahh bilimciler arasinda boyik ilgi top-
lamisti. Avrupa’nin hemen her Glkesinin bilim aka-
demilerinin onur Gyeligine
secilmisti. Osmanl Impara-
torlugunun Kurulusu adh
arashrmasi, kimi tarihciler
tarafindan, tarih arastir-
malarinda yol-yéntem ola-
rak da kabul edilmistir.
Ik dersinde bize su 6§u-
t0 verdi: “‘Bir Ulkenin ede-
biyat tarihini arastrabilme-
niz icin dnce cografyasim,
sonra tarihini, daha sonra
da kiltor varhgini iyi 6gre-
necek, bileceksiniz...”’ de-
di. Demek oluyordu ki ede-
biyat tarihine varabilmek
icin, ©nce cografiya bilgi-
si, sonra tarih bilgisi, daha
sonra kiltir yasantsi bili-
necek, bu bilgilerin isigin-
da edebiyat tarihi arastir-
malari yapilabilecek. Bir
ulusun koltoronin  temel
taslarindan biri, en dnem-
lisi, edebiyat oluyordu.
Ben kendi hesabima ho-
camizin bu séylediklerini lise bilgimle &lctp bicer-
ken, o, séziine devam ediyordu. Diyordu ki; “'Bu
konulari, éylesine bilecek, bu konulara &ylesine sa-
rilacaksiniz ki dislerinize girmeli... Ne ki adamin
disine, bilmedigi seyler de girmez. Arastirma is-
lerine, bilime hevesiniz yoksa, bir daha bu sinifa
gelmeyin...”

Fuad Képrili (1890-1966)
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g6z korkmus olacak ki bir
dahaki derste 35 kisilik simfimiz, 17, 18 kisi oldu.
Fakilteyi de 8 kisi bitirebildik. Hocamiz o sira séyle-
di mi, simdi ammsiyamayacadim, bitin yukarida
saydigimiz niteliklerin basinda, bilimci olabilmek icin
en basta bir de yetenek gerekiyordu. Yetenek kisiyi
baghyor, yénlendiriyordu, Fakiltede edinilen bilgi-
ler, kisinin kulturunu gelistirse, ona bir kiltir birikimi
edindirse de yetenegi kisiyi
alip baska yénlere gétire-
biliyordu. Bizim siniftan bir
tek bilimci cikmadi. Bizden
bir yil 8nce baslayanlardan
Behcet Necatigil, bilimcili-
ge yonelebilir, hem de cok
basarili olabilirdi. Ne ki
icinden geldigi gibi sair ol-
du. Cahit Kiilebi de sair ol-
du. Ama Ahmet Ates bilim-
ci, filolog oldu. Fahir iz, bi-
limci oldu. Yugoslav arka-
dasimiz Nedim Filibovic,
ilkesinde profesér oldu.
Mehmet Kaplan da bilimci
oldu ama bilimsel tarafsiz-
ligimi koruyamadi, kimi sa-
ir yazarlari yok sayacak
denli bir bilimci oldu (!) Fu-
at Képroly de diyelim mu-
hafazakérdi ama bilimin
hakkini verirdi, vermistir.
Edebiyat tarihcileri, dnce
tarihcidir. Bir ulusun, bir
toplulugun tarihini -sosyal,
ekonomik, kiltir yasantisini- bilmeden, edebiyat ta-
rihini yazma olana@ yoktur. Bu yizdendir ki Gnli
edebiyat tarihcileri, tirkologlar, éncelikle tarih bili-
mine yénelmislerdir. Ord. Prof. Mehmet Fuat Képri-
I6'nin 6rnekse Osmanli Imparatorlugunun Kurulusu
adl biyik tarih kitabi, béyle bir gereksinmenin ya-
pit, yillarin bilgi birikiminin bir sonucudur.



Ord. Prof. Dr. M. Fuat Képrili'nin ¢ok yogun
tarih, edebiyat tarihi calismalar arasinda gincel
edebiyat sorunlarina, yapitlarina vakit ayirdigini
da biliyoruz. Gincel edebiyat sorunlari, yapitlari
deyince, elbet kendilerinin yasadig ginlerin giin-
celligi séz konusudur. Onun, Bugiinkii Edebiyat adl
1924’te basilan kitabi, 1910°dan 1924 lere degin
yazdig, o ginlerin edebiyati ve yapitlarini ele alan
makalelerden olusuyor. (lkbal Kitiphanesi, 1924,
330 sayfa.) Kitap Uic bsli-

met Rauf Bey, yeteri denli zaman siizgecinden geg-
mis, buyuk dinya ansiklopedisine bizimkiler tara-
findan yerlestirilmis...

Edebiyat tarihi icin bitin belgeler elden geldi-
gince dogrulanabilir de zaman siizgecine gelince
anlasmak biraz zordur gibime geliyor: Bir sairi, bir
yazari kazasiz belasiz yiiz yil 8ncesinden, elli yil &n-
cesinden giinimiize getirip yazilan tarih kitabina
yerlestirmek, arhk edebiyat tarihi yazanin tutumu-
na, begenisine kahyor. Ta-

me ayrilmis: 1- Milli Edebi-
yat Meseleleri, 2- Eserler
Arasinda, 3- Maziden Gél-
geler.

Birinci, ikinci bélumlerde
on beser, iciinci bélimde
bes makale var. Képrild,
‘Milli Edebiyat’dan ‘Edebi-
yatta Sahsiyet’e, Halide
Edip’in Mevut Hikim ro-
manindan, Hamit’in Mak-
ber elestirisine degin yazi-
lar yazmus. Derslerinden,
yazilarindan edindigim bil-
gilere gére, Képrilt, bilim-
de -tarih, edebiyat tarihi-
dnce sahit der. Hani tanik.
Belgeler, tank anlaminin .

“’Bir tlkenin edebiyat tarihini
arastirabilmeniz icin énce
cografyasini, sonra tarihini
daha sonra da kiltir varhgimi
iyi grenecek, bileceksiniz...”
““Bu konulari 8ylesine iyi bilecek,
bu konulara Sylesine
sarilacaksiniz ki dislerinize
girmeli... Ne ki adamin disiine
bilmedigi seyler de girmez.
Arastirma islerine, bilime
hevesiniz yoksa, bir daha bu
sinifa gelmeyin...

rih kitabina girmek énemli
bir basaridir ama yapitla-
r ile yasayan, toplumla
birlikte yUriyen bir sair, bir
yazar olmak baskadir...
Ornekse bugiine degin ta-
rihcilerimizin Gzerinde pek
durmadigi Evliya Celebi,
bana gore XVII. yizyildan
bu yana hep ayaktadir;
Tork duzyazisinin temel tas-
larindan biridir.

Buraya degin tarih ve
edebiyat tarihi icin sdyle-
diklerimi hocam M. Fuat
’e Képrili’den dgrendikleri-
me dayandirmak istedim.
Bir de yanlis animsayabili-

icindedir. Belgelerin dog-

rulugu, (vesikalarin sahihligi) cok nemlidir; ben-
zer belgelerin karsilastirlmasi, daha cok &nemli-
dir. Ornekse bir sairin siirleri, kisiligi hakkinda ya-
sadigi dénemde ona tanik olarak yazan kisiler, sair
hakkinda en dogru bilgileri verebilir. Ne var ki sa-
irin kisiliginin gercek yerini -edebiyat tarihi icinde-
saptamak icin bu bilgi ve belgelerin, ézellikle sai-
rin yapitinin zaman sizgecinden gecmesi gerekli-
dir. Bu yizdendir ki Osmanli déneminin yizlerce
yazilmis Suara Tezkeresi, edebiyat tarihi degi}, ede-
biyat tarihine taniklik eden belgelerdir. Ornekse
XVI. yizyildan bu tezkerelerden ginimize yizler-
ce sair adi gelmistir; ne ki o yizyilin sairi denince
akhimiza hemen Baki, Fuzuli, Hayali gibi sairler ge-
lir. Demek oluyor ki en biyik elestirmen zaman siz-
geci oluyor, edebiyat tarihgilerinin isini kolaylasti-
riyor.

Gegenlerde bir konu zihnime takildi. Elli yildir
baskisi tamamlanamayan Islém Ansiklopedisi cilt-
lerini karishrdim. Bu, dinya tarihgilerinin, tirkolog-
larinin, Islam vygarh@ bilimcilerinin kafa kafaya
verip hazirladig gercekten cok bilimsel ansiklope-
dide, -ki Bati’da yeni belgelerin, buluslarin isigin-
da yeni baskisi yapilmistir- 1875 dogumlu roman-
¢t Mehmet Rauf’a rastladim. (cilt 7, S. 610 - 612).
Bilmem Bah’daki baskisinda bu romancimiz var mi?
Gérmedim baska baskilari. Demek oluyor ki Meh-
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rim korkusuyla, Ch. V. Lan-
giois ve Ch. Seignobos’un Tarih Tetkiklerine Giris
adli kitabini karistirdim (Ceviren, Galip Atag, Kul-
tir Bakanh& Yayinlari, 1937). Simdi s6zU ginimiz-
de yazilan edebiyat tarihlerine getirmek istiyorum:
Hocamiz Képrili‘ye sag olsa da sorsak ““1924'te
yayimlanan Bugiinki Edebiyat kitabiniz icin ede-
biyat tarihidir diyebilir misiniz?* diye. Herhalde gi-
ler gecerdi... Bilirdi ki o kitabinda séziini ettigi Ha-
mit, pek zaman stizgecinden gecememistir. Gin-
celligi -o gun icin- yazari aldatmistir. Ne ki Tanzi-
mat gecis déneminde yeri vardir. Ornekse bugiin
béyle bir yazi yazacak olsa Prof. M. Fuat Képri-
l6, Hamit'in Makber'iicin (...) Yalniz sunu sdyle-
mekte iktifa edelim ki Makber, edebiyat tarihimiz-
de bir sahikadir! Fakat, herhangi bir matemin de-
rinligini duymams ruhlar, o yiksekligi idrak ede-
mezler...”” (s. 206) demezdi.

Képrili’nin 1924°te basilan Bugiinki Edebiyat
kitabindan s6z edince, Cumhuriyet dénemimize gel-
mis oluyoruz. Once Cumhuriyet déneminde ede-
biyat tarihi diye liselerde okutulan, ya da okutul-
masi icin yazilan kitaplarin adimi analim: Edebiyat,
Ali Canip, 1926, Milli Matbaa; Edebiyat Tarihi
Dersleri, Agah Sirr, 1932, Marifet Matbaasi; Edebi
Yeniligimiz, Ismail Habib, 1935, Remzi Kitabevi.
Okullar, liseler icin yazilmis daha bircok edebiyat
kitabi var. Bunlara edebiyat tarihidir demek elbette



zordur. Tanthei, égretici kitaplardir. Biz kendisine
sormak cesaretini gésteremedik, fakiltemizde sdy-
lence halindeydi. Bizden &nceki yillarda 8grenci-
lerden biri, Ismail Habib'in kitabini bir sinavda ede-
biyat tarihidir diye géstermis, o égrenciyi hocamiz
sinavdan kovmus...

Cumbhuriyet'ten sonra baslangictan bugiine,
Cumbhuriyet déneminin edebiyatini ele alan, ince-
leyen bircok kitap var. Sair, yazar sézlikleri de var.
Ornekse Cumhuriyetten Sonra Hikéye ve Roman
bashgr ile Tahir Alangu, Uc ciltlik bir calisma yap-
mis. Isin sorumlulugunu bildigi icin bu calismasina
antolojidir demis; yazarlari, 1919'dan 1950'ye de-
gin, ilk cikan hikayelerinin tarihine gére siralamis
(1959 1965 Istanbul Matbaasi). Cumhuriyetin 50.
yih icin Rauf Mutluay, 50 Yihin Tirk Edebiyati ad
altinda biyik boy 700 sayfalik sairleri de kapsa-
yan bir calisma yapmus. Trkiye i; Bankasi’nin ya-
yimladigi bu calisma, 1976°da ticinci baskisini
yapmis. Rauf Mutluay, kitabinda yazarlar, sairler
icin dikkatli degerlendirmeler yapmissa da calisma-
sina yazar ve sairlerden aldigi érneklerle bir an-
toloji gérinimi vermistir hakh olarak. O da ya-
zar ve sairler icin zaman stizgecini distinmis.

Ahmet Hamdi Tanpinar’in ikinci baskisi 1956 da
yapilan, XIX. Asir Tirk Edebiyat Tarihi Tanzimat
dénemini iyice inceleyen bir ;ahsmadlr O déne-
min zaman siizgecinden gecen sair ve yazarlarini
incelemistir. (Istanbul Uni-

taya cikan sair ve yazarlari ele almiyorsun?’” diye
elestirenlere hak vermek cok zor: Sikran Kurda-
kul’'un Cagdas Tirk Edebiyati Mesrutiyet Dénemi
kitabi, yukaridan beri ézelliklerini anlatmaya ca-
lishgim Edebiyat tarihidir. (May Yayinlari, 1976).
I. Mesrutiyet’ten sonra ortaya cikan, Il. Mesruti-
yet déneminde hiz kazanan edeb:ycf akimlarinin,
kisilerinin degerlendirilmesi icin zaman gelmistir.
Ornekse Tevfik Fikret, Halit Ziya icin cok konusul-
mus, cok yazilmistir. Stkran Kurdakul, Mesrutiyet
dénemi edebiyatini hakli olarak biytk emeklerle
ortaya koymustur.

Calismasint 1900’lerden, o dénemin 6ncesini son-
rasini géz dninde tutarak yiritmis; biyik bir bil-
gi boslugunu doldurmustur. Bu calismasinin ikinci
bélumu, Cagdas Tirk Edebiyat Cumhuriyet Déne-
midir (Broy Yaymlan, 1987). Cumhuriyet dénemin-
de buyuk bir atilim gésteren edebiyatimiz, gercek-
ten 1923’ten sonra bir kimlik, kisilik kazanmistir.
Bu athmi, bu kaynasma ve durulmay:, Sikran
Kurdakul, 1950"ye degin dikkatle izlemis, incele-
mis -dergilerine varana dek- ortaya koymustur.
Gerci yukarida degindigimiz gibi Cumhuriyet dé-
neminde ortaya cikan yazar ve sairlerden kimisi da-
ha son sézlerini séylemis degillerdir. Yeteri denli
de zaman stzgecinden gecmemislerdir. Ama bu
Cumbhuriyet dénemi edebiyafinin temelini atmislar-
dir. Stkran Kurdakul, bu temeli atanlarin neler ya-
pabildigine deginmistir. Te-

versitesi Edebiyat Fakiilte-
si Yayinlar, 386 sayfa).
Hocam, sair,romanci Tan-
pinar, zaten fakiltede
““Tanzimat Edebiyah’’ ho-
casiydi. Kendileri de Cum-
huriyet dénemi sair ve ya-
zanydi. Elbette bilime giri-
since, Tanzimat'tan, sbéz
edecek, Cumhuriyet déne-
mini zaman sUzgecine bira-
kacakt. Biz 40’h yillarda
fakiltedeydik. Tanzimat
‘dénemi hocamiz, daha o si-
ralar calismalarina basla-
‘misti. 1940'lardaysa Cum-
huriyet déneminin edebiya-

“Edebiyat tarihi icin bitin
belgeler elden geldigince
dogrulanabilir de, zaman
sizgecine gelince, anlasmak
biraz zordur gibime geliyor: Bir
sairi, bir yazari kazasiz belasiz
yiz yil ncesinden elli yil
dncesinden ginimize getirip
yazilan tarih kitabina
yerlestirmek, artik edebiyat
tarihi yazanin tutumuna,
begenisine kaliyor.”’

melin atilmasi 1930°lu yil-
lara rastlar ki giinimize
gelinceye degin neredeyse
elli yil olmustur. Peki $uk-
ran Kurdakul, nasil 1950
sonrasini  yazabilsin? Elli
sonrasinin edebiyat icin
daha yeni yeni elestiriler
ortaya cikmakta, elestiriler
bile heniz yeterli olama-
maktadir. Elli sonrasi ede-
biyatimiz daha cevre, dost
koltugunda dolasmaktadir.
Ornekse siirde, Ikinci Yeni'-
nin ne olup olmadigina bi-
le karar verilememistir.
1950 sonrasinin edebiyat

t yeni yeni cicekleniyordu.

Ne var ki 1930°lardan, 1940‘lardan 1987’lere
geldigimizde, o yillarda ciceklenen edebiyatimizin
aldig yol, neredeyse elli yillik bir yol oluyor. Za-
man sizgeci bircok sair ve yazari sizmis, sizgec-
ten gecirmis oluyor. 1930°lu, 1940°h yillarda or-
taya ctkan yazar ve sairleri artik degerlendirebili-
riz. Degerlendirebiliriz ama yine de bir engel var!
Kirk kusagimin kimi yazar ve sairleri heniiz son séz-
lerini séylemis degiller ki... Bu yizden son aylar-
da Sukran Kurdakul’v ““Nicin 1950 sonrasinda or-
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tarihi icin hic olmazsa 2000
yihini beklemek gerekiyor derim. [ki binlerde Cum-
huriyet dénemi edebiyat tarihi, zaman siizgecin-
den gecerek daha saglikl yazilabilir. O zaman da
‘Olen &lir, kalar saglar bizimdir!’

Sukran Kurdakul, yillarca stren calismasin,
emedini iyi degerlendirmis, kitaplarini bir edebi-
yat tarihgisi tutumu ile ortaya koymus. Sag salim
iki bin yilina ulasip, 1950 sonrasim da yazmasin
dilerim. O



““Cagin meydan
okumasi”’, ginin

@ gereklerine uyma
zorunlulugu, kamu vicdani-
nin sesi; hepsi ezelden beri
var ve hepsi desurekli yeni.
Daha o efsanevi sairin Prens
Igor’un seferi Uzerine 8lim-

11eAGIN
SANATCIYA
CAGRISI VAR’

natsal kesif olanaklar acisin-
dan baylesine girift ve hepi-
miz icin kutsal olan bu konu-
nun ufkunu genisletiyor. Bu
yildéniimi, ayni zamanda,
cagimizin iyice belirgin hi-
manist tutkusunu ilan ediyor.
Bu anlamda Belorus yazar-
larin yapitlar gercekien ér-

stz dizelerini yazdigi, Pus-
kin’in dehasinin ézgir bir
halklar toplulugunu gérebil-
digi o gecmis yillarda da,

G.M. MARKOV

nek calismalar. ister Vasil Bi-
ko’nun ©Onlé hamasi-trajik
dykuleri, ister Ales Adamo-

devrimci dénistmlerin bi-

tiin yurdumuzu kapladigi ve sonra her Sovyet insani-
nin “‘Artik atalarimizin topraklarinda yasayabilir mi-
yiz¢'’ sorusuyla acimasizca karsi karsiya oldugu fo-
sist isgalin o 6lom kalim yillarinda da vardi tim bun-
lar. ““Cagin meydan okumasi”‘ni bugin, seksenli yil-
larda da hissetmekteyiz. Cinki kahramanliklarla dolu
20. yizyilin tarih sahnesinden cekilmesi -ama yalniz
kronolojik acidan- artik pek vzak degil.

Cagin sanatciya cagrisi var... Hemen yazinsal vor-
higimizin en &nemli dzelligini ana hatlarnyla séyle bir
ortaya koymaya kalksak, cagdas gercekligi bilme,
davranis ve duygulariyla insani anlama cabasini g6-
ruriz. Iste klasiklerden kalan gelenegimiz, iste sos-
yalist 620m0zin karakteristigi!

Bat’da yaratici yasamimizi 8yle canlandiryorlar ki,
sanki parti ve toplum bize konu veriyor, biz yazarlar
da verilen gérevi yapiyoruz. Bu kadar basit yani! Is-

te gercegin sagmaliga varan bir carpiiimas: daha.

Biz kimsenin emriyle yazmiyoruz. Yazdiklarimiz biz-

zat toplumda dogan ve bicimlenen, hatkin bilincinin
derinliklerinden kaynaklanan nesnel gereksinimierie
tam bir uyum icindedir; biz kitlenin ve bireyin ruhsal
gelismesiyle ortaya cikan gereksinimleri énceden kes-
tirebiliyoruz.

Bayle bir ““gérevi’’ yapmak ya da hic olmazsa Ust-
lenmek icin yazarin bilincinin buna hazirlikli olmasi ge-
rekir. Yazar “‘cagin meydan okumasi”’m farketmis mi-
dir, bunu dogru anlamis midir? fste burda bizim ye=
ratici risk dedigimiz sey isin icine girer. Bir yazar bu
riske girmeden kendini gercekligin icinde hissedemez
ve cadinin tiplerini cizemez.

Sovyet edebiyat tarihini bilen ve gelismesini nesnel
olarak degerlendirebilen herkes kabul edecektir ki,
partinin yazara gésterdigi given sirekli artmakta ve
gelismesiyle beraber nitel olarak Uretici bir karakter
kazanmaktadir. Yazarlarin, bestecilerin, ressamlarin,
grafikerlerin ve plastik sanatcilarin, film ve fiyatro ya-
raticilarinin olusturduklar sanatc birlikleri toplumsal
yasamda simdiye kadar hic bu kadar biyik bir rol
oynamamisti.

Buyik zaferin 40. yildénimi tim yazimmuz icin bir
kilometre tasi. ileriye agilan yollari gsteriyor ve sa-
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vic'in felsefi yani agir basan
yayncilig, ister Pimen Pancenko’nun aci ve gurur do-
lu lirik anilary, isterse de su ara belgesel kitaplariyla
taninan Svetlana Aleksiyevic gibi zaferden sonra dog-
mus yazarlarinin yapitlar olsun.

Halkin Buyiok Anayurt Savasi‘'nda ve savas sonra-
sinin yeniden insa yillarinda gésterdigi kahramanlk-
lar baska edebiyatlarin da bircok yapitina konu olu-
yor. Burada yalniz Anatoli Ananyev’in taninmis ro-
mani Savassiz Yillar ‘1, Ivan Standyuk’un romanlari-
ni, Vyageslav Kondratyev, Asilcan Nursayhov, Ser-
gey Barusdin, Vasili Subbotin, Arkadi Sahnin ve Ye-
lena Rsevskaya’nin ykilerini ve Oleg Sestinski’nin
kusatma Uzerine uzun dykilerini animsatmakla yeti-
nelim.

Yasamdaki dénisim, isci sinifinin olusumu ve ge-
lismesi, Gretici giclerin gelisimi ve bizzat bélgelerin
degisimi ile baglantil olan Gretim konusundaki calis-
malardan kazandigimiz deneyim, hepimiz icin son de-
rece dgreticidir. Burada Kazak, Tacik, Tirkmen, Kir-
giz, Baskir, Tatar, Yakut, Cuvas ve Buryat yazarla-
rin bu biyik deneyim zenginligine yaptiklan katkiya
isaret edilmeli. Her bakimdan halkinin temsilcisi, ulu-
sal kisiligin ve geleneklerin tasiyicisi kalan insan, ken-
disini giderek bunun &tesinde bir enternasyonalist ola-
rak, tim Sovyet Ulkesinin cikarlarina kopmaz baglarla
baglanan kendi daha dar yurdunun cikarlarina ya-
kinlik duyan've sedik kalan bir kisilik olarak ortaya
koyuyor.

Yasamda oldugu gibi edebiyatta da olumlu ve
olumsuz anlar vardir. Ancak besbelli ki, kardes Sov-
yet halklari edebiyatlarinin en iyi yapitlari Sovyet
cumhuriyetlerinde yasanmakta olan nitelikce yeni si-
recleri giderek daha derin yansitmaktadir.

i,

Yazarlar ve elestirmenler ““téresel’” sézciginden
cok hoslaniyor. ““Téresel motif”’, “téresel tutku”, “t6-
resel arayis’’. Bdyle olmasi da gayet yerinde. Tére-
sel bir dayanak olmadan sanat, oynadigr egitimci,
elestirmen ve yonetici roli kendi eliyle yitirir. Gorki’-
nin ahlak ve estetik arasindaki kopmaz bagi nasil is-
rarla vurguladigini animsayalim.

Cokuluslu edebiyatimizin tdresel arayisi 6z olarak,
kolektiviste, sinifsiz toplum savascisina 6zgi téresel-



ligin savunusundan ibarettir. Ahlakimiza ters disen-
leri acimasizca teshir etmek edebiyatimizin egitici ca-
hismasinin vazgecilmez bir parcasidir. Edebiyat, bu
bakimdan bize yabanci tip ve gérinusleri cogunluk
lg dogru quulqmrshr Psikolojik irdelemeler yeni ni-
anslar, yeni derinlikler bulmuslardir. Yazarin gézle-
mindeki hassasiyet idealimizden en ufak sapmay! bi-
le gdzler dnine sermis ve olumsuz gdrintileri sergi-
lemedeki ton, 6zde éfkeli ve tavizsiz olurken, yaza-
rin sesi de metinde ayni anda dolaysiz olarak duyul-
mustur. Okuyucu ve cogdu elestirmen tarafindan cos-
kuylo karsilanan Valentin Rasputin’in “Yangin”’ adh
yksu ile Viktor Astatyev’in Szgun Detektif adli ro-
maninda béyle olmustur.

Sovyet edebiyatinin yaratici, himanist yénii, ger-
cekten insancil bir téresellik icin, hirs ve egoizme, ay-
yashk ve risvete, savurganlik ve tiketim hastahgi-
na, iftira ve felaket tellalh@ina kars: verilen zorlu mi-
cadelede de, ruhsal bosluga karsi savasta da kendi-
ni géstermektedir.

Téresellik sorunlari Uzerine aktif bicimde yirimek,
edeblyota insani ve onun
ahlaki-téresel &zelliklerini «

ki, tamamen yeni bir sey saniliyor. Bu yalniz su ya da
bu 6znel hatadan kaynaklanmiyor. Daha kékli ne-
denleri de var: Hareketli bir insa sirecinde yasanan
her seyin son derece karmasik olmasi, bizzat gercek-
ligin devinimindeki celiskiler ve karsilasilan sorunlar.
Ayrica elbette bir neden de, sanatcinin hareket ha-
lindeki gerceklige vakif olabilme, kendi ugrasisini bas-
kalarinin yasadiklarina dayandirabilme cabasi. An-

cak burada degisik okullar, degisik anlayislar s6z ko-

nusu. Kimisiyle ortak yénimiz ¢ok, kimisiyle az. Ba-
zilarini kabul edebiliriz, bazilarini ise kabullenmemiz
mimkin degil.

Kabul edilebilir, hatté verimli gérdigimiz anlay:s
sunu vurguluyor: Sanatci, olumlu bir kahraman, za-
maninin toplumundaki en iyi nitelikleri binyesinde ba-
rindiran bir insan tipine ne denli yaklasirsa cagin mey-
dan okumasina o denli karsilik verebilir. Bu tip tarih-
te somut olarak hep olmustur, her cagda da yasa-
mistir. Biz onu cogu kez kendi caginin temsilcisi ve o
dénemde etrafi sarsan ideal ve sanatsal tutkularin ta-
nigr olarak algilariz.

Sosyalist gercekei edebiyat tarih sahnesine cikh ci-

kali, ilerici, devrimci disin-

e celerin ve bu disinceleri

arastirmada daha genis
alanlar acmis ve cesitli bir ni-
telige ulasmistir. Sunu da
belirtelim ki, bu bizzat sos-
yalist téreselligin ilkelerinde-
ki zenginligin ve cok yanli-
lGgon bir kanihidir.

Téresellik alanina giris ya-
zara gercekligimizi ortaya
koyan yeni gériintli ve nite-
likleri saptama olanagini
vermistir. Kendi kendimizi az

“Sanatci olumlu bir
kahramana, zamaninin
toplumundaki en iyi
nitelikleri bﬁnyesinde
barindiran bir insan tipine ne
denli yaklasirsa cagin meydan
okumasina o denli_karsilk

verebilir.

gerceklestirmek gibi dev bir
ise kalkisanlarin safinda ta-
vizsizce yerini almistr,

Oldukca uzaktan da olsa,
19. yizyla, yurdumuzun
edebiyat ve sanatina dinya
capinda in kazandiran bir
zamana simdi de hayranlik-
la bakiyoruz. Bu Une, simdi-
lerde dedigimiz gibi, bitin
edebiyat cephesinde savasi-
larak erisildigini bilmeyen

r’r

suclamadik, insan emegini

onun ruhunu zenginlestiren

ve kendi icindeki yaraticilligin gorkemli kaynaklarini
acan, onu dnindeki evrensel gérevler karsisinda dev-
lestiren bir eylem olarak gdstermede yetersiz kahyo-
ruz diye.Gerci suclamakta hakkimiz vardi, ama o
‘noktada da saplanip kalmadik.

1.

*Cagin meydan okumasi”... Bugiin bunu her di-
rist yazar son derece dnemsiyor. Ve her birini, di-
‘sunmeye cekildikleri saatlerde, cah;malurlyla tlkemiz-
de gerceklesen siireclere en iyi nasil tepki gésterebi-
lecekleri sorunu ferlehyor insan kendi etkinliginin ce-
sitli bicimleri Uzerinde kafay! yorunca ister istemez
baska kusaklarin, baska dénemlerin, hattd baska
caglarin yazarlarinin deneyimine bakiyor. Onlarin da
cabasi kendi zamanlarinin cagrisina uymak degil miy-
di¢

Yasam &yle ki, gérinuste herkesin malomu olan ve
onyillardir, yozyillardir bilinen bircok gercek,zaman
zaman Sylesine keskin bir bicimde &n plana cikiyor
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var mi? Roman, 8ykd, siir,

dram, komedi, elestirel ma-
kale, ciddi bilimsel yazi, gintn yakici sorunlar hak-
kinda yayin yoluyla géris bildirme ve felsefi makale;
yurttasca bir tutku ve olgun bir estetikle, her tirde,
her bicimde kendi kaynaklarini kulland:.

Sovyet edebiyatina miras kalan yalniz toplumsal so-
runlara duyarlik, yurtseverlik, halka gercek bir bag-
lilk gibi ilerici gelenekler degil ayni zamanda dinyaca
Unl0 ustalarin gérkemli sanat deneyimleridir.

Sovyet yazarlari devrim sonrasi yillarda oldugu gibi
bugiin de klasik edebiyat mirasimiza biyik deger bic-
mekte, drnek aldig klasiklerden cikardidi dersleri gé-
nilden benimseyerek ve bunlara dayanarak yeni sa-
natsal bulgulara varmaya cabalamakta.

Edebiyatin yasama giiciini ve potansiyelinin biyik-
lGguny en iyi kamtlayan tir zenginligi ve Uslup cesit-
liligidir. Maksim Gorki, Mihail $olohov, Aleksey Tols-
toy, Aleksandr-Fadeyev, Leonid Leonov, Kanstantin
Fedin, Nikolay Tihonov, Aleksandr Tvardovski, Va-
lentin Katayev, Leonid Soboley, Abulkassim Lahuti,



Muhtar Auesov, Berdy Kerbabayev, Pavlo Tycina,
Maksim Rylski, Yanka Kupala, Yakub Kolas, Yanis Ra-
inis, Andreys Upits, Leo Kiatseli, Avetik isaakyon, Ye-
gise Carenz, Samed Vurgun, Aini ve Camsa’nin ge-
lenekleri ve grettikleri asla gecmiste kalmad.

S6zi dolandirmadan sdylemek isteriz ki, bugin
bahsettigimiz yillar, cikan yeni sorunlara ragmen, tor
ve Uslup gelisiminde etkileyici ve umutlandirici bir tab-
lo sunmaktadir.

Gectigimiz bes yilda edebiyatta Uslup ve deneyle-
rin sosyalist gercekci sanata 6zgi bir bicimde zengin-
lesmesinden kivan¢ duyuyoruz. Burada, dizyazi, si-
ir ve dramda giderek &n plana cikan yayimciliga ve

ginimiz Uzerine ¢alismalarla simrch kalmayip, yakin.

ve uzak gecmisi ele alan yapitlara da uzanan gincel
ideolojiye dayandirma calismalarina da isaret etme-
li. Tém bu deneylerin cesitliligi icinde asil dnemli olan,
farkh bicimlerde dile getirilmesine ragmen gercekqi
temelin agir basmasi. Cesitli simgesel bicimler ve Us-

luplar da gériildu; kissadan hisse ve resmetme, “ye-  yillarinve Il. Dinya Sav

ni-mitsel”’, torli cesitli fiksi-

getirmeye cabaliyor. Yalan erbabi ideolojik karsitla-
nimiz bizi devlet politikasinin dimen suyunda gitmekle
sucluyor. Evet, partimizin ve hikimetimizin dis poli-
tika cizgisi tum Sovyet insanlarinin da cizgisidir. Sov+
yet iktidari var oldugundan beri, son yillar da dahi,
tlkemizde savasi, zorbaligi, insana nefreti veya so-
venizmi glinimizin dunyasindaki tarihsel gelisim so-
nucu ortaya cikan sorunlarin ¢céziminde bir yéntem
olarak &neren tek bir kitap, bir yazarin kaleminden
cikms tek bir satir yoktur. Eger simdi bazi burjuva ide-
ologlar ve edebiyatcilar milyonlarin kafasinda ““sal-
dirgan’’ bir Sovyetler Birligi resmi cizmek istiyorsa,
bu yalani edebiyatimiz ortaya cikarmishr. :

20. yizyilda toplumsal yasamin, edebiyat ve sana-
tin gelisimi her zaman belli bir dizeyde politizasyo-
nun varhgini ortaya koyuyor. Ancak bu, siddetli top-
lumsal sarsintilar sirasinda ve koklo tarihi dénisum-
lerin doruk noktasinda son derece keskin bicimlere bi-
rinmus. Dinya edebiyatinda |. Dinya Savasi’nin, Bo-
yik Ekim Sosyalist Devrimi‘nin, savas &ncesi otuzlu
asi’nda Alman fasizmi ve Ja-

pon militarizmine karsi veri-

yonlar, fantezi oyunu, oku-
yucuyu alisilmadik algilama
kurallarinin havasina sokma
Vs.

Bugiinki edebiyat pratigi-
nin cesitliligi ile ilgilenen
arastirmacilanmiz bunlari
saphyor. Uslup farklihginin
&nemini ne abartmak, ne de
kiicUmsemek istiyoruz. Izin
verin, bazi Uslup denemele-
rine tek tek meslektaslarimi-

zin kaslarini farkh agirlikto-
=t

“Ginimuz Sovyet siyasi
romani, uluslararasi konulari
ele alan roman da dahil
olmak izere, himanist
gelenegi sirdiriyor.
Ama ayni zamanda
cagimiz edebiyatina
6zgi yonu de
canlandirmaktan
geri kalmiyor.”

len biyiuk muharebelerin il-
ham verdigi yapitlarin ne
kadar dnemli bir paya sahip
oldugu bilinmekte.

Yetmislerin son yillari ile
seksenli yillarin ilk yarisi Sov-
yet yazarlarinin bir dizi sa-
natsal, sanatsal-yayinsal ve
sanatsal-belgesel yapitina
sahne oldu. Bu yapitlar ko-
nu ve bicim olusumunda,
sosyalist ve kapitalist gicle-
rin dinya capinda catisma-

ki halterlerde calistirma ca-
basi olarak bakalim. Fakat ayni zamanda, gergekci
oldugumuzu, bunun yani sira bu yéntem cergevesin-
de -ki bunun altini cizmek istiyorum- doha énce s6zi
edilen Uslup bicimlerine de hakim oldugumuzu unut-
mayahm. Biz, sosyalist gercekciyiz, dunyay: devrim-
ci dénisimi icerisinde gériyoruz. Bizim igin dnemli
olan, dinyanin bilincinde oldugumuz devrimci degi-
simi ilkesini aklimizdan ve yiregimizden cikarmamak.
Ister yalin, herkesin anlayabilecegi dilde yazalim, is-
terse yaratici calismamizda okuyucuya su ya da bu
tabloyu aktarmak icin zorunlu fanteziler, baska bigim-
ler kullanalim.

Bugiin edebiyatimizin diinya olaylari isiginda kar-
silamasi gereken ‘‘cagin meydan okumasi”’ ve bire-
yin yasamiyla uluslararasi sorunlar arasindaki siki bag
gdzardi edilerek, bir edebiyat sirecinden 56z edile-
mez.

Sovyet edebiyati bu meydan okumay karstlad!.
Gérevinin buyuklugint kavradi ve bu gérevi yerine
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sinin yansthlmasi, SBKP ve
Sovyet devletinin, sasyalist lilkelerin ve kardes parti-
lerin farkli toplumsal diizenlere sahip Glkelerle baris
icinde bir arada yasama ve toplumsal ilerleme mi-
cadelesinin, micadele icindeki uluslararasi dayanis-
manin canlandirimasini temel aldilar. Biz diyalogtan
yanayiz, tom demokratik, antimilitarist giglerin birli-
ginden yanayz. :

Ginimiz Sovyet siyasi romani, uluslararasi konu-
lari ele alan roman da dahil olmak Gizere, himanist
gelenegi surdiriyor. Ama ayni zamanda ¢agimiz
edebiyatina 6zgi yéni de canlandirmaktan geri kal-
miyor. Onemle belirtiyoruz ki, bu yén tim tirlerde
dile geliyor.

Uluslararasi dayanisma her zaman toplumsal iler-
leme micadelesinde buyik bir giic olmustur. Bu da-
yanisma simdi, nikleer silahsizlanma hareketinin ge-
tirdigi yeni kosullar altinda baris icin soylu bir caba
gbsteren insanlarin dayanismasini temsil eden bir gig
haline gelebilir. Emperyalizm bunun nereye varaca-
gini cok iyi kestiriyor. Bu yiizden akla gelen her yolla



insanlarin baris micadelesinin daha aktif bicimlerine
yénelmelerini engellemeye cabaliyor.

Sovyet insanlar barisin korunmasina bu denli agir-
likli bir katkida bulunmalarini ve uluslararasi konula-
rin cagdas Sovyet edabiyatinda giderek daha fazla
dile gelmesini biyik 8lciide SSCB Yazarlar Birligi’nin
yurtdisindaki yazar érgitleriyle ve bircok ilerici ede-
biyatci ile baglantilarina borclular. Béyle yizin Gze-
rinde Ulkenin yazarlariyla iliskilerimiz var. Ayrica ilis-
kilerimizi sirekli genisletmeye calisiyoruz. Dosica is-
birligine duydugumuz bu ilgi, edebiyatin himanist
8z0 dolayisiyla, genis uluslararast iliskileri gerektiren
bir ruhsal yasam alani olmasindan kaynaklaniyor.
Sovyet yazarlari zaten her zaman yizlerce yillik bir
gelisim cizgisine sahip olanindan, siyasal ve kiiltirel
bir yolun baslangicindaki halklarin genc edebiyatla-
rina kadar tim diger edebiyatlarin sanat deneyimle-
rine canl bir ilgi géstermislerdir. Bu arada belirtelim
ki, klasiklerimiz de Avrupal, Asyali ve Amerikal ede-
biyatcilarin calismalarina ayni yakin ilgiyi géstermis-
lerdi.

Kendi deneyimimizi baskasinin karsisina dikmemek
ve kimseye dayatmamak kaydiyla, aralarinda bas-
ka okullara ve akimlara bagh olanlarin da bulundu-
§u yabanci sanatcilara deneyim ve akimlarimizi ta-
nitmak téresel bir hakkimiz. Bunu yaparken kimseye
kendi sinanmis sanat yéntemimizi, sosyalist gercekci-
ligi dayatmaya calismiyoruz. Zaten mimkin de de-
gil bu. Cinkd sosyalist gercekeilik -her sanat yontemi
gibi- belli bir kultiron tarihsel temelinde ortaya cikan
bir Griin. Sosyalist gercekeilik bugiin yalniz bizde de-
gil, baska tlkelerde de var ve gelisiyor. Ciddi bilim-
sel calismalarin kanitladigi gibi, diinya kiitironin,
yurtdisinda bazen adi baska da olsa, bir olgusu bu.

- Yosadigimiz cag ve ortak evimiz dilnyanin korun-
masi icin duyulan endise, halklar giderek birbirine
yaklastiriyor. Emperyalistler istese de, istemese de
durum bu. Baris ve nikleer tehdidin savusturulmasi
icin micadele -ki barissever insanlik bunu basara-
caktir- halklarin ortak yaratici cabalari icin yeni biri-
kimler ortaya cikariyor. Bunlardan biri de kiltiire! de-
gis tokus alaninda.Himanist dinya edebiyat buna
mikemmel katkilarda bulunuyor. O bu biiyiik da-
vaya hizmet efti, bundan bdyle de edecek. Cokulus-
lu Sovyet edebiyat uluslararas: kiltirel yasamin tim
ifade ve bicimlerinde aktif, cok yénli ve yetkin bir
sekilde sesini duydukca, uluslararasi etkinligi ile hal-
kin ve partinin kalici bir baris ve gezegenimiz halkla-
r arasinda kalici bir isbirligi icin ortak cabalarina
katkisi o denli giicli ve hissedilir olacak. Uluslarara-
st edebiyat yasaminda yerimizi alirken gérisomiz
bu, enternasyonalist gérevlerimize bu acidan baki-
yoruz...” O

SSCB Yazarlar Birligi Birinci Sekreteri G.M.Markov‘un Birligin Ha-
ziran 1986 daki 8. Kongresi‘'nde yaptigi konusmadan 6zetlenmis-
tir.
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GURHAN UCKAN

NE GUZELSIN

yorgun gibisin

cok yorgun gibi

ucmus rengi yUzinin

ipince dudaklarin

elindeki gazeteye bakacak halin yok
emek vermenin yorgunlugundasin
ekmek kazanmanin

Uc durak éncesinden kalma

yagmur damlalari parliyor saclarinda
seni gdézlerimle seviyorum/bilmiyorsun
kafan kim bilir yapilacak hangi gerekte
ginlerdir erteledigin hangi eziyette

ya da emeginin tereyagini

senden baskalarinin yediginde
dalginsin/beni gérmiyorsun

sen gizel insansin oysa

kimseyi soymadin bu giin

kimseyi bombalatmadin

kimsenin ekmeginle oynamadin
kimseye elektrotlar baglamadin
belki biraz fazla sessiz kaldin ama
karsidanyana hi¢ olmadin

ve simdi yorgun dénerken evine
seni cok seviyorum

seni ve senin yorgunlugunu
ayaklarindaki siziy:

alnindaki kuru teri

yUzUnin solgunlugunu

yaratan ellerini

ne gizelsin




0 Valeri Perekvathov:
Ben Tirkiye'ye, Sovyet
okurlara diinya edebiyatini
tanitan Yabanc Edebiyat
(Inostranaya Literaturnaya)
dergisi ile ayni yayinevi ta-
rafindan basilan kitaplarin
yayimeisi olarak davet edil-
dim. Derginin tiraj 500.000.
Yayimladigimiz kitaplar ise,
bagimsiz olarak, yilda 25
odet olmak tizere, 50.000'-
er tirajla basiliyor. Béyle bir

SOVYETLER
BIRLiGi’NDE
'YAYINCILIK

VE CEVIRI
EDEBIYAT

pitlarina bir takim haksizlik-
lar yapilmisti. Kaygilarimz o
bakimdan hakh. Demin kil-
tir ve politika demistim, bu-
“nu kiltor politikast olarak bi-
raz daha yumusatahm. Ul-
kelerin kendi sosyal yapilari
bir yerde koltir iliskilerini
sinirlayicr oluyor. Sovyetler
Birligi'nde cevrilen yabanci
edebiyat yapitlarinda bun-
larin Ulkenin sosyal yapisina
katkida bulunmasi diistini-
lir. Bunun tersine olanlar

derginin ve yayinevinin so-
rumlusu olarak cagrildim.
Konuyla ilgili bilgim oldugu
icin sorularinizi yanitlayaca-

gim.

[0 Sovyetler Birligi'nde
genel olarak yazarlarin ca-

hsma ortamlari nasildir? lerdi.

[ Sovyetler Birligi'nde ra-
kam olarak verirsek, profes-
yonel yazar diyebilecegi-
miz, yani yasamini yazarhk
calismalariyla kazanan,
Sovyet Yazarlar Birligi (ye-
si 10.000 kisi var. Bunun di-
sinda, amatér edebiyatcr di-

nuyoruz.

6-15 Kasim 1987 arasindaki 6. TUYAP Ki-
tap Fuari sirasinda geleneklesen etkinliklers
den biri de, fuara konuk olarak gelen Sov-
yet Tirkolog Vera Feonova ile Yabanci Ede-
biyat dergisi ve yayinevi sorumlusu Valeri Pe-
rekvathov’un izleyicilerle yaptiklar séylesi-

Asagida, V.Perekvathov’un “‘Sovyetler
Birligi’'nde Yabanci Edebiyat’ konulu séyle-
sisini, Rusca cevirmeni Mehmet Ozgiil on ak-
tardiklarindan ézetle; V.Feonova’nin Tirk-
ce olarak yaptigi “Sovyetler Birligi’nde Tirk
Edebiyati” konulu séylesinin ise tamamim su-

S AT A
cevrilmez. Ornegin pornog-

rafi ve siddeti tesvik edenler
cevriimez. Ayrica cevrilen
yapitin ait oldugu Ulkenin
8zgin edebiyah esas alinir.
Koltir politikasi béyle belir-
lenir. Genel cerceve budur.
Ornekleme yapacak olursak
Bati edebiyatinda biyik
isim yapmis Kafka, Joyce gi-
bi cagdas yazarlardan bas-
layip nice carpici, cagdas
yazar Rusca ve diger Sovyet
halklar: dillerine cevrilir.

Bunun yam sira Rus asill
olup Sovyetler Birligi disinda

yebilecegimiz ve hayatlarn
boyunca siir, hikdye ve deneme yazanlarin sayisi ise
on binlerle élcilemeyecek kadar cok. :

Rusca’da yazar sézciginiin biytk bir anfam: var-
dir. Yazar, yalnizea Yazarlar Bicligi'nin Uyesi-anla-
mina gelmez. Ogit veren, greten kisi gibi yice bir
anlami vardir. Bunlarin taninmislik dereceleri de cok
degisiklik gdsterir. Siradan.bir yurttasicevirip: *‘Sov-
yetler Birligi’'ndeki en Gnli on yazari bana séyler mi-
siniz¢’’ dediginizde sayar. “‘Birkac kisi daha ekler mi-
siniz?”’ dediginizde ise belki ekleyemez. Yazar olur
kendi cevresinde cumhuriyetinde taninir; yazar.olur
ulke ve dinya capinda taninir.

C) Amerikalilar, yillardir, Sovyetler Birligi 6zellikle
edebiyat alaninda Bati’da olanlari almiyor derler.
Sovyet edebiyatt ABD de taniniyor mu2 Ornegin ba-
sin organlarindan, ézellikle anti-Sovyet olanlarin Ba-
t'da cok iyi tamndigini okuyoruz. Son Nobel Odu-
16°nd alan Sovyet asilli sair de béyle. Bu konuda bil-
gi verebilir misiniz¢ Bir de Sovyetler Birligi’'nde Ame-
rikan edebiyati ne kadar taniniyor?

[ Cagimizda ne yazik ki kiiltir siyasetle siki sikiya
bagl. O bakimdan bir takim kiltir hareketleri siyasi
gérisler de géz dniine alinarak sirdirilmekte.

Sovyetler Birligi'nde énce Rusca’ya ve ardindan
8bir Sovyet halklarinin dillerine cevrilen edebiyat ya-
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Urin vermis yazarlar ile ki-
mi Sovyet yazarlarin yapitlar: Sovyetler Birligi‘nde da-
ha 8nce yaytmlanmiyordu. Ornegin Mihail Bulgakov,
Boris Pasternak, ivan Bunin, Anna Ahmatova vd.
Bunlarin yapitlar: iki yildir yayimlaniyor. Doktor Jiva-
go Ocak ayinda yayimlanacak ve tiraji en az 500.000
olacak.

Vlgdimir Nobakoyv disarida bir Sovyet yazari sayi-
lir. Oysa biz onu Sovyet yazar: saymayiz. Ciinki Ekim
Devrimi’‘nden énce iilkeden ayrildi. Onu bir Rus-
Amerikan yazari sayabiliriz. Ancak eserleri o kadar-
degerlidir ki biz tomind yayimlayacagiz.

Ulkemizdeki yayinevleri kendi uzmanlik alanlarina
giren yapitlar hicbir kistlamaya ugramadan secebil-
mekte ve yayimlamaktadir. Hiokimetin ya da parti-
nin bir engellemesi s6z konusu olmamaktadir. Ozet
olarak pornografi ve siddeti tesvik edenler disinda
koltir degeri tastyan her tir eser dillerimize. cevrilir.
Yine bir 6rnek olarak Jorge Luis Borges ve Mario Var-
gas Llosa Sovyetler Birligi'nde cevrildi ve tirgjlari daha
simdiden yiz binleri buldu.

O Sovyetler Birligi’ndeki aciklik politikas: edebiya-
ta yansiyor mu? Doktor Jivago’da kati Sovyet rejimi-
nin bir sorgulamasi vardir. Acaba bu Sovyet halkina
yanstyor mué¢ Yani bu sorgulama halkin yasamina
yansiyor mu?



[0 Mehmet Ozgiil: Bu bizim konumuzun disina -

kiyor ama...
|

O Siyasi olarak konustunuz, bu baglamda.

[0 Mehmet Ozgiil: Séyle diyebiliriz. Doktor Jivago
bu ilkede yayimlandiktan sonra, kitapla ilgili olarak
dergilerde ve ayrica sézli tarhismalar alabildigine gi-
diyor. Yani roman yayimlaniyor. Bundan sonrasi ko-
numuzun disina cikiyor.

0 Ama bu bir kandirmaca mi acaba? Doktor Jiva-
go yaymmlaniyor. Halk da bunu alip sadece kendi
evinde okuyor. Bu bir anlam tasimiyor.

Ikinci bir sualim var. Politika olarak pornografi di-
sinda bir élcileri olmadigini séylediler. Oy<a muha-
fazakér cizgide bir Tirk yazari cevirmiyorlar.

O  Bir lkenin kamuoyunda edebi olarak in yap-
mis birinci, ikinci, UcUnch derecelerde yazarlari var-
dir. Bunlar muhakkak Sovyet dillerine cevrilmistir. So-
rumlu oldugum yayinevinin dergisinde en azindan 60
Turk edebiyatcisinin eserleri yayimlanmistir. Birer hi-
kaye, siir, roman ézeti... Ulkede 2000 adet degisik
yabanci eser Rusca ve diger dillere cevrilmektedir.
Herbirinin ortalama tiraji ise 200.000"dir.

O] Basilan kitaplarda okuyucu istekleri dikkate ali-
niyor mu?

[ Biz gerek edebiyat dergilerinde, gerekse herhan-
gi bir yayinevi yéneticisi olarak kendi okurlarimizdan
ginde onlarca mektup aliriz. O mektuplarda bize si-
rekli olarak sunu basin, sunu yapin diye istekte bulu-
nurlar ve hatta bazen zorlarlar. Biz elbette bu isiek-
leri, elestirileri, ydnlendirmeleri géz &niine aliriz.

Diyelim ki 15-20 okur su yazar tizerinde duruyor
diye hemen o yazarin kitabi da cevrilmez. Ama uz-
manlar o yazarin eserlerini incelerler, 8zetler verir-
ler. Yapitlar hakkinda dergilerde birtakim elestiriler
yayimlanir. Ondan sonra.tekrar okurun fepkisi.alinir.
Eger bu tepki gercekten nemliyse o zaman eserleri
basima girer.

Bu aciklamay yapinca Turkiye'de dilekce verme
olayi kafama takildi. Dilekge verdiginiz bir makam si-
ze ne kadar sire icinde cevap vermek zorundadir?

[0  Bir ay sonra resmi daireden cevap gelmek zo-
runda.

(] Bizde okur bir dergiye mektup yazdiginda bir
ay sonra cevap alamazsa onu daha Ust makama si-
kayet edebilir. O bakimdan bir ay icinde o okura bir
mektupla ya da dergimizin bir késesinde cevap ver-
mek zorundayizdir.

O Sovyetler Birligi cokuluslu bir kiltire, federal bir

yapiya sahip. Hatirlayabildigim kadariyla 53 adet

ulusal Gnite var. Buralarda bir takim kiicik milletler
-yasiyor. Bunlarin bazilarindan kendi dillerinde Sov-
yet edebiyatini izleyebiliyoruz. Ornegin ben Adige ve
bir diger Kafkas dilinden izleyebiliyorum. Bunlar da
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VEYSEL COLAK

KORKU

Mavi deniz, pembe kumdan kaciyor

Dinyaya karsi bir suclama bu

Herkes kendisini severse, duvarlar bile

Biraz azalacak soguk renklerin verdigi
korku.

Sevgilim, beni fabrikalardan koru!

Sicakligin sinmiyor eskiyen nesnelere
Qzleme disitrtldi anlayinca hiznini
Mazot karistirildi icilecek sulara
Gecenin karanhg@ siziyor kalbinize
Yurtmek isterken tuzoklarla &rili yolu
Reklamlar tarafindan kovalaniyor
Aglarken genc dlmelere
Kin biledi hep
Aski kirleten plastik maddelere.
Sevgilim, beni duygunun bittigi
zamandan koru!
Tutuklu birka¢ yildir bilinen madenlere
Savundugu her kentin yikildi suru
Kér oldu, bozguna ugrayinca yesili
Kendiliginden kusatici, nedense daglar
Ustiinde var diye bir kusun resmi
Ve bir gilin moruna yaslandigindan
Gecersiz sayildi génderdigi mektubun pulu.|

Sevgilim, beni kana kosan dinyadan koru!

Calkalayan surikleyen coskunun sonu
Tutuldu naylondan bir manken kiza
Dondu ve soldu,

Yenildi kuskusuna

Kendisine séyledigi ilk yalana inandi
Kaybettik onu, bize miras kaldi

Kurdugu her dis kendisine sordugu soru.

Gokten ve insanlardan
Sevgilim, beni ayriliklardan koru!

‘87

Tirkiye‘den olsun, baska dillerden olsun ceviri yapi-
yorlardi ve parasi devlet tarafindan &deniyordu. Ciin-
ki sayilari 50-100.000 civarinda, az sayidadirlar.
Simdi Sovyetler Birligi’nde bir demokratiklesme oldu-



gunu gériyoruz. Bu cevirilerde ekonomik yén mi agir
basiyor yoksa bir koruma gézetiliyor mu? Ornegin
Sovyetler Birligi’nde Il. Dinya Savasi’nda kiiciik mil-
letlerden asker ainmadi, vlusal gelecekleri tehlikeye
dismesin diye. Alinanlar da tehlikeli mintikalardan
vzaklastirilmisti. Su anda da bu kiicik milletlerin ce-
viri yapabilmesi icin devlet tarafindan ézel koruma
sirddrdlecek mi, yoksa ekonomik etkenler mi agir ba
sacak? O diller yasatilacak mi? ;

01 Oz olarak degisen, geriye giden bir durum yok.
Eskiden, sizin de dediginiz gibi, kiicik topluluklardan
savasa insan alinmiyordu. Genel olarak bu koruma
halen sirdirilmektedir. Zaten bu tir topluluklara
kendi kulturlerini gelistirmeleri icin mimkin oldugu
kadar fazla ézerklik veriliyor. O bakimdan hicbir si-
nirlama s6z konusu degildir. Kendi dillerinde &gre-
nim gdriyorlar. Hatté nifusu 10.000°den az olan
herhangi bir topluluk dahi olsa, kendi anadilinde egi-
tim yapan okullar vardir. Bunun yani sira Rus dilinde
dgretim yapan okullar da vardir. Anne ve baba, co-
cugunu hangi ckula génderecekse buna kendisi ka-
rar verir. Kendi yayinlari da vardir: Gazete ve der-
giler, kitaplar... Bu halklar sayilari ne kadar kigirk
olursa olsun, kendi okullarini, yayinlarini sirdirirken,
bu arada teknik alandaki gelismeleri izlemek icin de
Rusca &grenirler.

Demin sézini ettigimiz Rusca’ya cevrilen, yilda
2.000 kitabin, aymi sekilde o 10.000 kisilik toplulugun
diline de cevrilmesi beklenemez. O zaman o toplulu-
gun Rusca bilen insanlari bu cevirilerden yararlani-
yorlar. Ancak bu eserlerin bazilari elbette ki o ana-
dile cevrilebilir. 500.000 nifuslu bir dile ise mutlaka
cevrilir. Bu topluluklarin insanlar arasinda kendi ana-
dilleri bir iletisim araci olarak varligint stirdiriiyor. An-
cak bitiin Sovyetler Birligi ele alindiginda, Rusca ce-
sitli topluluklarin iletisim aracr olarak, teknik olarak
birinci, kiltir alaninda ise ikinci planda gittikge nem
kazanmaktadir. Bu topluluklarin kendi cevrelerinde
beseri bilimler, o topluluklarin anadillerinde yayim-
laniyor, sonra da Rusca’ya cevriliyor. Ornegin fua-
ra gelen Resul Hamzatov bir Kafkas toplulugu olan
Avarlar’dandir. Toplulugun nisfusu 250.000°dir. Ama
eserleri 2,5 ya da 3 milyon basilabilmekte ve bitin
Sovyet toplumunda ve dinyada taninmaktadir.

O Sovyet kitaplarini nitelik olarak birbirine benze-
tiyorum. Ornegin bize bir karamsarlik veriyor. Bir kas-
vet veriyor. Sirekli dogayla bir miicadele var. Bu ko-
nudaki disiincelerinizi égrenebilir miyim?

O Bu disiincenize katiiyorum. Yalniz, Sovyetler
Birligi'nde dogayla micadele etmek, dogayi koru-
mak, ekonomiyi gelistirmek gibi, neseden cok sirekli
bir kaygi veren béyle bir hava vardir. Bunun ekono-
mik olarak yeterince ilerleme olmayisi, insanlarin kil-
turlerinin yeterince gelistiriimemesi gibi nedenleri or-
tadadir. O zaman yazarlar hep bunlarin ¢ézim yol-
larini aramaya yéneliyorlar. Bir seyler olmasi icin ¢a-
baliyorlar. Bu da ¢ok normal.

4]

Bir de eger Turkce'ye yalnizca bu tir yazarlar cev-
rilmisse, hep béyle oldugu anlamina gelmez. Ulke-
mizde, cok neseli, sakay: seven, hayat hos tarafin-
dan da alan yazarlarimiz var. Ama en énemli yazar-
lar, demin séyledigimiz gruba giriyor. Cengiz Aytma-
tov, Yuri Bondarev, Konstantin Simonov... Bu biyik
yazarlar halkin, toplumun vicdanidirlar. Toplumda ne
gibi yaralar kaniyorsa, kimlerin acilari, kederleri var-
sa, onlara terciman olup onlari yansihyorlar. Yani
evinizde anne ve babaniz hastaysa siz tabii ki neseli
olamazsiniz.

Bu ciddi edebiyat dedigimiz edebiyatin yani sira,
yasami hos yénleriyle yansitan yapitlar -edebiyat, ti-
yatro vb.- halktan biyik ilgi gérirler. Bunlar genel-
likle balgesel sorunlari, elestirileri, davranislar dile
getirirler ve sevilirler. Oysa énemli olan, insanda de-
rin izler birakan yazarlar 8biir gruptadirlar ve top-
lumu yénlendirirler.

[J Rus edebiyatindaki karamsarligin sebepleri aras-
tirthyor mu# Bu sistemden kaynaklaniyor diyebilir mi-
yiz?

[ Bu karamsarh@in nedeni arastirilmistir ve herkes
tarafindan ¢ok iyi bilinir. Her yazar kendi toplumu-
nun vicdam olduguna gére, o toplumun durumunu,
isteklerini dile getiriyor demektir. Bir toplumda bir so-
run varsa, siradan bir yurttas, siradan bir insan bu-
na UzGlir. Diyelim ki bir sise votka alir, kafay: ceker
ve onu unutur. Oysa bir yazar béyle yapmaz. Bunu
muhakkak ¢6zmek icin ugrasir, eserinde yansitir. Cin-
ki toplumun viedanidir. Bu asamada halk bitiin ger-
cekleri grenmek istedigine gére, tam firsat clkmis-
tir. Herkes, biton yazarlar bunun bilincindedir. Bir
zamanlar bunlar dile getirilemiyordu. Sorunlar susa-
rak gecistirilemez. Unutarak da ¢ézilmiyor. Sonra
derinden tekrar biyiiyor, kaniyor. Simdi yaralar des-
me zamanidir,

U Su anda Soyyetler Birligi'nde en cok cevrilen ve
okunan Tirk yazari kimdiré Sovyet edebiyatinda Aziz
Nesin gibi biri var midir?

0 Aziz Nesin Sovyetler Birligi'nde en cok taninan
Turk yazanidir. Aziz Nesin gibi bir yazar icin ben bi-
limsel bir degerlendirme yapamam ama kendi géri-
sUmU séyleyeyim, Gircistan Cumhuriyeti Ozerk Ab-
haza Bélgesi’nden Aziz iskender vardir.

O Onimizdeki dénemde yurtdisinda in yapmis
anti-Sovyet yazarlarin érnegin Soljenitsin’in eserleri
de cevrilecek mi?

O Soljenitsin’in edebi degeri olan eserlerinin, ki
bunlar bir takim tarihi olaylara tanikhik ediyor, kisa
bir sire sonra yayimlanacagina inaniyorum. Bunun
disinda rejimin temellerine saldiran, edebiyat degeri
de olmayan bir takim elestiriler, makaleler var ki, bun-
:urln da ayni sirre icinde basilacagd inancinda degi-
im. O



O Vera Feyonova:

Ben cok kisa olarak sunu
sdylemek istiyorum. Sovyet-
ler Birligi'nde Tiirk edebiyat
oldukca iyi taminmakta ve
sevilmektedir. Hepimizin bil-
digi gibi Nazim Hikmet Sov-
yetler Birligi'nde 12 yil yasa-
mus ve Turk edebiyatini Sov-
yet insanlarina sevdirmistir.
12 yil sabahtan aksama ka-
dar kalbinde Tirkiye sevgi-

SOVYETLER
BIRLIGI’NDE
TURK
EDEBIYATI

mem ornedin. Aziz Bey’e:
“Ne tuhaf, aramizda bunca
savas gecmesine ragmen
simdi iliskilerimiz cok gizel.
Ama nedense aramizda yi-
ne bazi laflar kaldi. Ornegin
bizde adama bir seyi anla-
tilar anlatirlar anlomak iste-
mez. Sonunda “Sen Tiirk mi-
sin, adam misin?’ derler”’
dedim ve korktum. Hakaret
etmisim gibi geldi bana.

si tasiyor ve hep Tirkiye'den

ve Turk edebiyatindan bahsediyordu. Sovyetler Bir-
ligi’'nde Turk masallari, atasézleri, klasik Tirk edebi-
yati iyi bilinir. OrneginYunus Emre’nin Divan’i Mos-
kova‘daki cok biryuk bir yayinevi tarafindan oldugu
gibi yayimland:. Pir Sultan, Asik Veysel, Karacaog-
lan gibi Tirk sairleri cok ilgi toplar ve kitaplar cok ¢a-
buk tikenir. Tirajlar: cok yiiksek olmasina ragmen, ba-
zen bir-iki haftada bifer. Sovyetler Birligi‘nde Turk ya-
zarlarinin kitaplor en az 50.000 basiiyor. Ulkemiz
cok buyik oldugu icin yetmiyor.

O Calkusu Sovyetler Birligi‘nde ne kador basild:
acaba? _

O Valla neredeysa “milyar diyebiliriz. Cinki bi-

zim bir 6zelligimiz var. On bes cumhuriyet var. Ayri-
ca Rusya’nin icinde on bes muhtar cumhuriyet, Oz-
bekistanin bir, Gurcistan’in iki muhtar cumhuriyeti
var. Bizde bir eser cikhiginda yalmiz Rus¢a cikmiyor,
bitun dillerde cikiyor. Onun icin tirajlar cok yiksek.
Resat Nuri en azindan on milyon basildi. Ustelik yal-
niz Caltkusu degil, killiyat ikt Bunun yani sira Ha-
lide Edip, Yakup Kadri ve digerleri.
Bizde yayinevleriuzmanlasmistir. Bazilar klasik ede-
biyat eserleri basar. Bazilari ise modern diinya ede-
biyatindan eserler basar ve tanitir. Modern Tirk ede-
biyatindan da Orhan Kemal ve Yasar Kemal basta
olmak Gzere Fakir Baykurt, Bekir Yildiz, Qktay Ak-
bal, Vedat Tirkali cok iyitaninider. Moskova’da, Le-
ningrad’da, Tiflis’te, Erivan’da, Taskent'te va diger
cumhuriyetlerde Tiirkoloji okullar var. Bu merkezler-
deki 8grenciler de Tirk-edebiyatinrizlerler. Orfiegin
Daglarca’nin Sovyetler Birligi'ndeki ilk kitab: Eston-
ca cikti. Ayni zamanda cok iyi bir sair de olan bir kiz
égrenci cevirmis Turkce’den Estonca’ya ve cok gii-
zel bir ceviri yapmis.

O Sovyet halkinin Tiirk halkina bakist nasildir aca-
ba?

I Ben size bir olay anlatayim. 1965te ben Mos-
kova Universitesi 3. sinif 8grencisiydim.Torkiye’den ilk
kez Turk yazarlar, Aziz Nesin, Yasar Kemal, Melih
Cevdet gelmisti. Ben de Aziz Bey'in tercimantydim.
Bir'yerde konusurken, séz Tirk-Rus halklar iliskileri-
ne geldi. Turkler’le Ruslar’in birbirlerine cok benze-
diklerini konusuyoruz. Hakikaten her iki ulusun bir-
birlerine benzeyen bircok psikolojik, fizyolojik yan
vardir. Ben bir Turk’le konusurken hic yabancilik cek-
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Aziz Bey cok guldi buna.
““Yahu bizde de béyle! En agir hakaret ‘Moskof tur.
Moskof gavuru’ndan sonra hakaret yoktur’” dedi.

U Divan Edebiyati sairleri, Yahya Kemal, Halid Zi-
ya ulkenizde ne kadar ianiniyor acaba?

[ Hepsi biliniyor. Ben burada béyle bir konusma
yapacagmi bilmiyordum. Bu yUzden hazirlikl gelme-
dim. Bilseydim bir liste getirirdim. Tirk yazarlari ve
Tork edebiyat bizde cok sevildigi icin, yayinevleri seve
seve yayimlarlar. Tevfik Fikret, Cahit Sitki, Orhan Veli,
Melih Cevdet... tek tek siirleri degil, bunlarin killiyat-
lart yayimlanir.

O Bati diinyasinin Tirk edebiyatina bakisi, Do-
gu diinyasi acisindandir. Acaba, Sovyetler Birligi‘'n-
de de béyle midir¢ Ornegin bir Iran ya do Arap
edebiyat gibi mi ele aliniyor? Bir de Sovyetler Birli-
di‘nde lran ve Arap edebiyat da aynen béyle cevri-
liyor mu?

O Bir defa, biz yayimlarken Dogu-Bati diye disin-
miiyoruz. lyi edebiyat ceviriyoruz. Tirk edebiyati cok
zengin. Dogu dilnyasinin baska tlkelerinin edebiyat-
lariyla kiyaslanamaz. Bu yizden iran ve Arap ede-
biyatlarina gére, Turk edebiyatindan deha cok cevi-
ri yapiyoruz. Ustelik, daha borcluyuz da. Hala cevi-
rip yayimlayamadigimiz pek cok iyi yazar var. Ama
ugrasacadiz, ileride daha da cok cevirecegiz.

U Demin g&sterilen bir kitabin yalmizca *’Sait Faik
Oyki ©Odili"'nd kazanmis Sykicilerden olustugu
séylendi. Oysa Tirkiye 'de 6diller artik eski itibarint
yitirdi ve pek cok Sykici dil yarismalarina katilmi-
yor. Bu durumda béyle bir secme yapmak dogru olu-
yor mué _

[J Bu gésterdigim kitap bir antoloji degil. Bugiin bir
hikaye antolojisi yapmaya kalkarsaniz cok iddiali bir
cahsma olur. O zaman kitap Uzerine bilgince calis-
maniz gerekir. Simdi, iyi yozar o kadar ¢ok ki, hic ol-
mazsa adlarini tanitalim diye béyle kitaplar cikarti-
yoruz. Cinki, her yerde oldugu gibi Sovyetler Birli-
gi'nde de kagit sikintisi var ve biz yalniz Tirk edebi-
yatiyla degil, baska tlkelerin edebiyatiyla da ugrasi-
yoruz ve yetisemiyoruz. Nedeni bu.

Ama sdylediklerinizde haklisiniz. Odiil almayan cok
iyi yazarlariniz var. Bizim bu yaphgimiz asla onlari
asag gérmek gibi bir anlama gelmez. = O



ahler muziginin
en &nemli dzellik-
lerinden biri, Ba-
t miUziginin alisilagelmis bir
cok motif ve temalarinin
gindelik bir konusma dili ni-
teliginde gecici olarak orta-
ya cikmasidir. Bestecinin kul-

MAHLER’IN MUZiGi
NEDEN YANLIS
ANLASILMISTIR?

fonisi’nin “’Final temasi’’nin
Ust Uste cekilmis bir fotogra-
fidir. Cinki Brahms tema-
siyla 8grenci sarkisi hemen
hemen &zdes bir konumda-
dirlar. Mahler de bu Brahms
temasiyla &grenci sarkisini,
tim dinyada gecerli olabi-

landig mars, halk ve cocuk
sarkisi motiflerinde, koral ve

romantik Alman miziginin

LEYLA PAMIR

lecek bir olaganligin icinde
animsatmak istemistir.
Bu Brahms temasiyla he-

temalarinda kullanim mizi-

gi alintilarinda, 8zgiin buluslarin amaclanmadig, tam
tersine, bilinen ve daha énceden var olanin devra-
lindig: izlenmektedir. Sanki gindelik bir yasami, gin-
delik bir konusma dilinin izlenimlerini, imgelerini ve
bilincini uyandirmak istemistir Mahler. /. Senfoni’nin
3. Bslim‘indeki ““Cenaze Marsi”, kullanim mizigi-
ne bir &ykinilisdir. Bir cenaze marsinin imgeleri
actkca belirir. Mizik maddesi mindrdedir. Olci grup-
lari ve vurgulan duzdir. Olctlerin son vuruslarina
agirhk verilmistir. Her sey bir cenaze marsi ritminin
tinisal sergilenisinde yogunlasir. 3. Senfoni‘nin, 3. Bs-
lim‘inde ise, bir posta -
kornosu motifinin tinisi sén-
mek Uzereyken, sevdal bir
halk diliyle verilen bir flit ez-
gisi duyulur. 1978’de Vlad-
mir Karbusucky, bu flit ez-
gisinin, Bohemya'nin Iglau
kasabasinda cok iyi taninan
“Hulan’’ dansinin figiras-
yonlarini gagristirdigini sap-
tamistir. Mahler, bu flit ez-
gisiyle anavataninin bir halk
dansini anistirdigi gibi, yine
bu flit ezgisinin ilk iki 8lcu-
sinde: ““Biitin Kuslar Geldi
Artik” cocuk sarkisinin ilk
b&limind, ezginin diger bs-
liminde de: Mozart'in KV
265 "Piyano Cesitlemeleri”’-
nin, “’Ah vous dirai-je Ma-
man’’ temasini animsatmak-
tadir. Burada miziksel bir
halk dilinin simgeleriyle, sa-
nat miziginin bir temasi bir-
lestirilmistir. 3. Senfoni’nin
4. Bslim indeki duyumsal
ezgi, herkesce cok iyi bilinen “’Le Paloma’’ sarkisini
imler. Bu duyumsal ezginin bir baska balimi de 607l
yillarin “Yesterday’” sarkisim andirir. Mahler, nerdey-
se saldirgan denebilecek bir tutumla, duyumsal zevk-
leri konusma dilinin deyim simgeleriyle verir. 3. Sen-
foni‘nin ilk bélimindeki ““fanfarlar’’, hem bir cagri-
y1, hem de halk dili cagrnisimindaki bir ““mars”’i sergi-
lerler. Bu marsla baslayan tema, Dahlhaus’un géri-
sine gore: Bir “8grenci sarkisi”’yla, Brahms'in [. Sen-
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© EETF TS
men hemen ézdes olan 8g-

renci sarkisinin kullaniminda Mahler’in 6zginligi
amaclamadigi, tam tersine siradanh@ vurguladigi
gbze carpar. Ancak, ash lirik ve icli olan bu tema,
Mahler’de kornolarin cigirtkanligi ve saldirganhgry-
la baslar. Mahler, kendine ézgi sanatsal 8gelerini,
temalarin cagrisim niteligini bozmadan kullanir.
Brahms ve 8grenci sarkisinin temasi: Dérder 8lcilik
cimleleri ve Tonik-Dominant bitisleriyle, diz ve alisi-
lagelmis bir cimle yapisini sergilerken, kulaga hos ge-
len tinilar duyururken, Mahler'in re mindr’deki tema-
sinda, Tonik‘e cozilen ““sansibl, do diyez’ yerine, To-
nik’in alt basamag ‘do’yu
kullanir. 3. ve 4. élciler, To-
nik ve Dominant bitislerini
yapmayip, beklentinin disin-
da, cok daha uzak armonik
alanlora giderler. Ve “gizel
bir uyum”’ saglanmaz.

Mahler’in bilincaltina yer-
lesmis olan zengin bir mozik
birikimi: Sanat miziginin te-
malari, Viyana kahvehane
muzikleri, paviyon mizikle-
ri, halk sarkilari, cocuk sar-
kilari, opera ve operet mi-
zikleri, sokaklari dolduran
kemen, gitar ve laterna ez-
gilerinin parcaciklari, Mah-
ler’in senfonik mizigine kul-
lanim niteliginde girerler.
Bestecinin senfonik mizigi
bu tir sayisiz drneklerle do-
ludur. Raslantisal ve gelip
gecici olarak ortaya cikan
bu motif ve ezgilerin Mahler
icin dnemleri, dinyanin bir
parcasi olmalari, konusma
dilindeki gibi deyimsel karakteristikleri icermeleri, gin-
delik konusma diliyle cagrisim noktalarini getirmele-
ri ve miziksel dokunun icinde ““semantik”’ bir islevi
Ustlenebilmeleridir. Mahler, bu siradan temalari, ken-
dine 6zgl sanatsal égelerle islerken, dzdeslik kaybol-
maz, kékenler silinmez, ancak bir “yabancilasma”
ve “baskalasma’’ sergilenir.

Mahler’in miziginin bu ézginligi, ¢ok uzun za-
man anlaslmamasina neden olmustur. 1910°dan



1960 yillarina kadar biyik hiicumlara ugramistr, bu
mizik. Ancak bitin bu olumsuz tepkilere ve elestiri-
lere karsin, Mahler’in giindelik konusma diline hep
deginilmistir. 1910°da Paul Stefan: “’Gindelik mizi-
gin kliseleri”’, ““market karakteri’’, 1930°da H. Gut-
mann: ‘“Herkesce bilinen halk mizigi kliseleri”’, ““bo-
zulmus kullanim mzigi”’, paviyon, askeri bando, pal-
miye bahcesi orkestra tinllar’ gibi alayl elestirel g&-
ruslerini aciklarken, 1960°ta Adorno ile Mahler kita-
binin ilk yayininda, ““adi mizikle iliskiler’” ““kiicik or-
kestra kaliplarinin yeni kaliplarla sunulmasini bir esek
bile anlar’’, gibi yerici cimleleri kullanmisti. 5. Sen-
foni’nin 1905'teki ilk calimisinda F. Pfohl,elestirileri-
ne: “‘basmakalip”, ““taklit”’, “‘siradan ayrintlar’’ séz-
cUklerini katmisti. Bu mizige daha &nceden “'sira-
dan’’ ve basmakalip “diyen Sehénberg ise, 19130n
Unlt Prag konusmasinda sdylediklerini geri almaya
calismis, Mahler’in mozigini “siradanlik’” elestirilerin-
den arindirmak icin biyiik bir caba géstermistir. An-
cak Mahler’in anlasiimasinda ilk adimi atan yine de
1910°da Paul Stefan olmustur. “Siradan’’ s6zcigu-
ni ayrac icine alarak, Mahler‘in miziginde bu niteli-
gin tom dinyay: betimleyici bir arac olarak kullanil-
digina isaret etmistir. $8yle demekteydi Stefan:

"’Mahler miziginin dinya vadisindeki yasami, so-
kakta baslar ve sonsuzlukta biter. Bu mbzigin 6zgin-
lokleri, Mahler’in cok sevdigi Fransiz bestecisi Char-
pentier’in “‘Paris Cagrilari’’ yapitinda da oldugu gi-
bi, Mahler, kéyli danslar, asker marslari, Bohemyali
mizisyenlerin parlak renkli giysilerle seslendirdikleri
moziklerin kullammiyla, renkli ve karmasik bir Avus-
turya’yr yansitmaktadir. Bu anlamda her sey kullani-
labilmektedir. Kullanilanlar yukselfilic ve sonsuzluga
mal edilir. Mahler, adilige karsi tepkisini kendi arac-
lari ve abartilariyla vermektedir.”

1924’te Alfred Einstein, Mahler’in mizigindeki “si-
radan ayrintilar’’ Gzerine tarihsel bir gérecelikle séyle
tartisir:

“Siradan ayrintilar’”’ yeni muzikte Mahler‘le bas-
lar. Bunlar bilincli olarak kullanilmistir. Son senfoni-
sinde &zellikle mevcutturlar. Nasil olmasinlar ki, bu
diinyayla yapilan son bir hesaplasmanin umutsuzlu-
gunda ve avuntusuzlugunda. Siradan ayrintilarla do-
lu ezgilerden baska hangi gereclerle betimlenebilir-
di bu diinya. Karsithklari yansitan adi ve siritkan bir
muzikten daha ciplak bir sey distinilebilir mi¢ Kisisel
ve sanatsal sorunlarla yiklo 19. yizyilla ve Roman-
tizm’ine daha baska nasil vurulabilirdiz”’

Ote yandan Adorno da, 1960taki kitabinin ilk bas-
kisindan sonra, Mahler’in mizigindeki “’basmakalip’’
6geleri daha yumusak bir dille yorumlamaya basle-
mis, onlara hicivsel bir yorum katmis ve “timin ya-
pisal islevselligini Ustlenen &geler”” deyimini kullanmis-
tir. Bu mizigin, siradan burjuva mizigine karsi *’dev-
rimci’’ bir niteligi icerdigini ortaya atmistir. Mahler
miziginin burjuva mizigine karsi giclu bir tepkiyi icer-
digi kesindir ama, kanimca devrimciligi tartisilabilir.
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Bu baglamda Mahler’in miziginde ““duygusallik”
hesaph olarak kullanilir. Gergek bir duygu, “*hiizinli-
gizellik” yonergeleriyle verilir ve kirlmis bir gizellik
amagclanir. Gercek olmayan bir duygu, moziksel
abartilarla yansitilir. Cirkinlik, kabalik, adilik, iki yiz-
l6luk de abartili bir miizik diliyle verilir. I. Senfoni’nin
““Cenaze Marsi”’ ve 9. Senfoni’nin “Rondo Burlesk’’-
inde, bilincli olarak yansitilan iki yuzlolukler ve cirkin-
likler, Mahler icin dinya bitininin bir parcasidir.
Mabhler’in mizigindeki yenilik: Yarilmis bir dunyanin
cirkinliklerini, doga ve dis gizellikleriyle bir arada
vermesidir. Bu yariimishgin, dinya gerceklerinin aci-
siyla, kabaligiyla, basmakaliphgiyla bir arada anla-
tilmasidir. Mahler’in mizigi, her zaman icin resim ve
negatividir. Hichir zaman cirkinligi tek basina birak-
maz. |. Senfoni‘nin““Cenaze Marsi”’min hemen ardin-
dan, hizinli-gizel bir “/hlamur agac’’ olayi izlenir.
9. Senfoni’nin ““Rondo Burlesk”inin bayaghgim gi-
zellik izler. Cirkinlik ve adilik Mahler’de bastan asa-
giya Ustiin sanatsal 6gelerle islenmistir. Basmakalip-
liklar arttikca, Mahler’in mizige getirdigi artistik 8ge-
ler de artar. Gerek “Cenaze Marsi”'nda, gerekse
"’Rondo Burlesk“‘te, cirkinlik, acilasma ve mutsuzluk,
en Ust dizeyde bir yogunluga ve virtioziteye vardi-
rilmishr.

“Onemsiz ayrintilar’’, “‘taklit’’, ““cirkinlik’’, “’sira-
danlik’* gibi kavramlarlo nitelenen ve cok gec anla-
silan Mahler’in mizigi, arka planindaki bu sakh di-
suncelerin anlasiimamis olmasindan kaynaklanmak-
taydi. Hans Eggebrecht, 1986'da yayimladig kita-
binda, Mahler’in konusma dili kapsamina giren bu
ozelliklerini, “sézcik“yo da “’sézcik dagarcigi”’ gi-
bi simgelerin altinda toplamistir. Bu baglamda Mah-
lerin anlasilmasinda nem kazanan bu sézciklerin
icerdikleri ilkel ve “semantik’’ giclerdir. Semantik
guclerle birlikte, kendilerine katilan suni-artistik 6ge-
lerle, kékenlerinin ve cagrisim noktalarinin silinmeme-
sidir. Kullanim moziginin mars, sinyal, koral halk sar-
kisi bicimlerinde islev géren bu sézciklerin dilleri,
Mabhler’in'sanatsal 6geleriyle ¢ézolor. Kékenlerini yi-
tirmeden.yeni bir isiga ve konusma giiciine kavusur-
lar. Bu “‘sézeikler’, gériindikleri motif ve temala-
rin yani sird, Armonide: Kadans, kirik kadans, gecik-
me, oncelleme, majér - minér degisimlerinde; Cim-
le tekniklerinde: Kontrpuan, fugato, Cantus firmus ca-
lismalarinda; Dinamizmde: Uzaklik ve aksiseda gibi,
genis bir mekéani anistiran tini imgelerinde ve kendi-
lerine verilen: ““mars havasinda’’, “‘mahcup”’, “’ka-
ba”, “ilkel bir gicle’, ““sarkili’’, ““icli’’, “1s1kh’* gibi
yorum yénergeleriyle, yine geleneksel mizikteki islev-
lerini cagristirirlar. “"Yabancilasma’“nin bilingli olarak
gerceklestigi yerlerde bu “'sézcikler”’, alisilmisin di-
sinda islev géren calgilarla senfonik mizige girerler.
Mahler‘in bestesel diisiince bicimi bu sézcik dagar-
ciginda belirmektedir. Ve bu sézcik dagarcigimin fi-
gurleri, zleri, tini imgeleri, geleneksel mizik giicle-
riyle baglamhidir. Bu sirec, bicemlemede de gérilir.
Sonat bicemine baglanilir ya da ondan ayrilinir. Ki-



mi zaman, cesitli anlamlara gelen bu bicemlerde, Ust
Uste tabakalanan cesitli bicem tiplerine ve anlahim ice-
riklerine rastlanir. En gelistirilmis konumlari icindeki
Mars, Léndler, Vals, Serenade, Scherzo, Rondo gibi
bicemler de yine, ““semantik’’ amaclarin géstergesi
olmaktadir. Beklentiler, 6zgin buluslarla yok edilir
ama, geleneksellikle yabancilasma, birbirine dolayim-
siz bir bicimde kenetlenir. Bicemleme sirecinde bu
dgeler, giderek bicemi kirma giicine varirlar. Tema
buluslar ve bicemlemenin kékeni, Mahler’in mizik-
sel disince alanindan dogmaktadir.

Gec¢mis mizikle baglanhli olarak islev géren bu
"’sdzcikler’’ ve geleneksel bicemlemeler sanatsal de-
gerlerini kanitlarken, hicbir zaman kesitine bagimh ol-
mayan, Ust dizeydeki bir anlatima varirlar. Ne var
ki, miziksel konusma dilinin cagrisimlar degisime ug-
ramaktadir. Mahler’in bugiin artik anlasildig ortam-
larda, kullanim mizigiyle yapilan bu entelektiel oyun-
lar, olsa olsa izleyiciyi giilimsetmekte ama onu kiz-
dirmamaktadir.

Eggebrecht’in 1986’da tammladig “‘sézcik’ ve
"’s6zcik dagarag’’ kavramlarini, Adorno, 1960ta
benzer bir anlamda, ‘‘nesnel karakteristikler’” olarak
kullanmisti. Bu nesnel nitelikle, suniligin ardinda olan-
lara, énceden varolan mizik maddesine, folklor ve
adi siradan mizik alanlarina karsi, Mahler’in &nce-
den hazirlamis oldugu bir nesnelligin varligina isaret
etmisti, Adorno. Adorno, ‘'nesnel karakteristikleri ir-
delerken, ““alt’’ ve ““iist”” sferleri 6n plana alir. Bu mo-
dele gore, alt ve Ust sferlerin karsilashig Mahler’in mi-
zi§i, foplumsal bir elestiri kapsamindadir. Ve séyle de-
mektedir, Adorno: :

*’Sanayi Devrimi’'nden beri siiregelen toplumsal si-
rec, esyalasma, doga ¢6zilimd, tim estetige yansi-
digi gibi, Mahler’in st ve alt mizigin kavgasinda da
goérulmektedir. Ancak iki sfer arasindaki yariimishk,
kendi yanlmishginin dili olmustur. Zamansal bir ruh
olan toplumsal haksizliklar, Mahler i bilincli elarak
halk mizigiyle, sanat mizigi arasindaki iletisel tutu-
ma getirmisti. Her ikisi arasinda képri kurmay amac-
lamisti besteci. Bilincini ve incelmisligini yitirmeden,
kendini genis bir toplumda kabul ettirmeyi.istemisti*’.

Hic kuskusuz Mahler, biyik toplumlarca anlasiime-
yr istemistir. Yapitlarinin biyik engellerle karsilanma-
s1, kabul gérmeyisi, belki de kendisini her sanatcidan
fazla Gzmistir. Ne var ki, “'sézciklerle’” dustinme-
si, kendini anlatmasi, miziksel konusma diliyle anis-
tirmasi, halk ve sanat miziginde yapilmis olani kul-
lanmasi, bu mizigin algilanmisini ve anlasiimasini ko-
laylastiracagina zorlastirmishr. ““Siradan’’, ““kirik”’,
““uyumlu sanatin bozulmasi’’ gibi damgalar almistir.
Animsananlar, bu Ustin incelikteki mizik diliyle kitle-
lere iletilememistir. Bu o gin de dyleydi, bugin de
béyledir. Bu nedenle Mahler’in mizigi, genis capta-
ki bir etkiden cok, kendi i¢sel anlatimini ve kendi gibi
benzer icsel diinyasi olanlari hedef tutmustur.

Mahler‘in 6zgecmisi buyik aile dramlari, aile ge-
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cimsizlikleri, karmasikliklar, sefalet ve acilarla dolu-
dur. Yasadigi dis dinya, kalabalik, yalan ve ¢cézim-
sizliklerin dinyasidir. Meslek yasaminda da, sayi-
siz dUrUst olmayan davranislar, ikiyizlilkler, yalan-
lar ve bencilliklerle karsilasmistir. Yahudiligin getir-
digi engellemeler de eklenince, soluk soluga bir ya-
sami yasamak, sirekli bir savasim vermek, oradan
oraya gbc etmek, hep yeni isleri aramak, surekli bir
yolcu olmak zorunda kalmisti. Belki de yapitlarinda
sUrekli olarak ortaya cikan mars temalarinin bir ne-
deni de budur. Yasanmis bir dinyay: yansitmayi
amaclamistir, Mahler. Miziksel bir giindelik konus-
ma diliyle yansiilan “cirkinlik”’, “kabalik’* ve ““ikiyiiz-
liolik*’le, estetik bir gelenegi yikmis ve kalitmsal bir
sanat anlayisina karsi gelmistir. Buradadir, Mahler’-
in devrimciligi. Mahler’in bu *’sézcikler”’in diliyle bu
denli basariya varmasinin sebebi nedir? Adorno,
1960 taki bir cimlesiyle bu soruya parlak bir yanit ge-
tirmistir:

“Kulturden timiyle yutulamayan biri kadar ézgir,
miziksel alandaki evsiz-barksiz durumuyla sokakta
buldugu bir cam kirigimi alir Mchler ve onu giinese
tutarak, tim renklerin kinlmasini saglar.”’

Bir kiltor gelenegine karsi 6zgirlik, evsiz-barksiz
olanlarin kaderi olmaktadir. Ozgirlik kaltimsal ola-
rak gelen estetik élciilere ve degerlere boyun egme-
mek demektir. Miziksel bir evsiz-barksizlik, sokakta
bulunan degersiz bir nesneyi Ustin bir degere yik-
seltmeye iter. Her ikisi de kiltirel ve toplumsal bir
"“evsiz-barksizlikla” ayni baglomdadir. Bu disiince-
yi Mahlerin esi, Alma Mahler Anilar‘inda séyle dile
getirir.

““Ben ii¢ tirden bir anavatan yoksunuyum: Avus-
turyallarin arasinda bir Bohemyali, Almanlar’in ara-
sinda bir Avusturyali ve bitiin dinyada bir Yahudi”’.
Ve bu yalnizh@in itisinden dogmustur, Mahler’in mi-
zigi.

Mahler, mozik dilindeki kihir birikimini bir doga
olay: gibi kullanir. ““Sokakta bulunan bir cam kingi”’
betimlemesindekigibi, mizik geleneginin nemsiz ay-
rintilar olarak gérdiigi bir mizik maddesine el atar.
Ve glnese tutulan bu miizik maddesi, renk, bicem ve
anlam kazanir. Hic bilinmeyen ve o zamana dek gé-
rulmemis olan bu dil gict, 6zgirlogin bir gésterge-
sidir. Evsiz-barksizlikla beslenir. Dinleyicisiyle iletisi-
mini bu 6zgurlik eyleminin icinde kurmak ister, Mah-
ler. Kendisini kurtaracak olani ve hicbir zaman erisi-
lemeyeni arar. Erisilemeyenin sirekli aranmasindan.
ve surekli bir yolcunun evsiz-barksizligindan dogmus-
tur bu mizik ve derin anlatimlara erismistir. O

KAYNAKLAR

* Mahler’in 1., 3. ve 9. Senfoni’lerinin plaklari.

» Eggebrecht, H.H, Die Musik Gustav Mahlers, Piper, Minih, 1986
e Adorno, Eine Phsiogonomik, Frankfurt 1960 .

* Mahler, Alma Werfel, Mein Leben, Fischr Taschenbuch, Frank-
furt, 1960



ygur Tirkleri’nin

bir kolu olarak,
' yaklasik bin yil ka-
dar o6nce, Yakindogu ve
Anadolu’ya yerlesen Oguz
Turkleri, Orta Asya’da olu-
sup gelisen bir yazin ve mi-
zigi de birlikte getirmislerdi.
Oguz Turkleri’nin getirdikle-
ri mizigin kékeni, kuskusuz,
Orta Asya’da dal budak

_HALK
MUZIiGININ
BASINA
GELENLER

meleri, halk mizigi sanatgi-
larinin, yasam kosullari ge-
regi, buyik cogunlukla, ge-
nel kiltir ve mizik kiltiron-
den yoksun oluslar gibi ne-
denler, koyu bir bilingsizlik
ve vurdum duymazlik sonu-
cu, halk mizigine sahip ciki-
lamad.

Orta Asya bozkirlarinin
ve Anadolu yaylalarinin ar,

salmis, aralarinda yarim ses
araliklari bulunmayan bes
sesli dizilerden olusmus pen-
tatonik bir sanatt.

HASAN TORAGANLI

duru ve soylu havasini yan-
sitan, kir ciceklerinin renk ve
kokularini ince oyalara dé-

Daha o zamanlar, seckin-
ler sanati ile halk sancti, birbirlerinden ayrilmaya bas-
lamis bulunuyordu. Seckinler sanati, yazini ve mizi-
gi, cevre kiltirlerinin ve Islam dininin yogun baski-
lar sonucu, kisa strede 6zginliging yitirdi.

Yazin diline yizde seksen dolayinda Farsca ve
Arapca sézcikler dolarak, yalniz aydin ve seckinle-
rin kullandigi ““Osmanlica” adli yapay bir dil olustu.
Bu dille, ayni soyut kavramlarin yinelendigi *'Divan
Edebiyati”” yaratld.

Turk mozigi, daha cok s6zli bir mizik oldugundan,
yazin diline kuvvetle bagimli idi. Seckinler yazininin
suriklendigi sonuctan o da kendini kurtaramad:. Sec-
kinler mizigi de 6zgunligo-

nistiren, halkin zlemlerini,
cile ve Uzintilerini, seving
ve mutluluklarint olaganiisti bir duyarlikla dile geti-
ren halk mizigi, bin yilhk onurlu bir karsi koymadan
sonra, koma seslere yenik disti. Bu gizelim sanat,
makamlar: arasina dolan koma sesler yizinden bir
cesit ““Alaturka Halk Mozigi** olup cikt.

Bu aglanacakdurum, yazik ki, pek az kisiyi rahatsiz
etmektedir. Bu duruma el koymasi gereken Milli Folk-
lor Arastirma Dairesi, konuyu bilen, bilincli eleman-
lardan yoksun oldugundan, olup bitenleri gérmezlik-
ten gelmeyi yeglemektedir. Konservatuvarlar ve Gni-
versite muzik bélimleri, suskunlugu sirdiriyor. Bati
mizigi egitiminden gecmis bir bélim sanatci da bu
durumu giiniin gercegi olarak gérmekte ve kabullen-
mektedir. Onlara sormak

ni yitirerek, Divan Edebiya-
ti'na kosut, bir cesit Orta
Dogu mizigi olarak gelis-
mesini sirdirdt. En dnem-
lisi, kékeninde yarim seslere
yer vermemis pentatonik bir
mizik gelenegi bulunan bu
sanatin, cevre miziklerinde
kullanilmakta olan koma
seslere karsi direnc gostere-
meyerek kucagini onlara ag-
mis olmasidir.

Ote yandan, halk yazini,
geleneklerini koruyarak ve

“Halk mizigi de halk yazim
gibi, geleneklerini ve
6zginligunu korumus, Anadolu
vygarhklarinin birikimlerinden
ve Anadolu dogasindan
yararlanmis, fakat seckinler
muiziginin kelaylikla kabullendigi
koma seslere karsi, sasilast bir
direricle binyil karsr durmustu.”

gerekir, kirk yillik bir oldu
bittinin gercedi mi nemlidir,
bin yillik onurlu bir savasi-
min gercedi mi¢ Oysa, en
kiictk bir arashrma bile, 60
yil kadar énce, bitin Ana-
dolu’da halk tirkilerinin ko-
ma seslere bulasmamis ola-
rak calinip séylendigini gds-
termeye yetecektir.

1924 yilinda Musiki Mual-

lim Mektebi’nin acilmasi ile
Bat mizik egitimi yurda gir-

Turk dilini incelterek gelis-

mesini sirdirmus, Farsca ve Arapca’nin yogun bas-
kilarina direncle karsi durmasini bilmistir. Halk mizi-
gi de halk yazini gibi, geleneklerini ve 8zginligini
korumus, Anadolu uygarliklarinin birikimlerinden ve
Anadolu dogasindan yararlanmus, fakat seckinler mo-
ziginin kolaylikla kabullendigi koma seslere karsi, sa-
silasi bir direncle bin yil karsi durmustu.

Yirminci yzyihin ilk ceyreginden sonra, gramofon
ve radyonun, Anadolu’nun en ticra késelerine kadar
sokulmasi, baglamalarin kentlerde yapilmaya baslan-
masi, sanat mozigi topluluklarinin halk tirkilerini ali-
sageldikleri koma sesli makamlarda calmakta diren-
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misti. Bu tarih, ilk kez Ba-
ti notasi ile egitim yapilan
““Muzika-i Homayun’'un kurulusunun (1827-1828)
hemen yiz yil sonrasina rastliyordu. Musiki Muallim
Mektebi, mizik devriminin bir an 6nce gerceklesebil-
mesi icin, yalnizca Majér-Minér’lé Bati mizigi tekni-
gini uyguluyordu. Bunun dogru olmadigi sonradan
anlasiimistir. 1920°li yillardan baslayarak, Bat mi-
zigi yaninda halk mizigine de gereken énemi vere-
bilseydik, zamanla sahipsiz kalan halk miziginin ala-
turkalasmasini énleyebilirdik. Kald: ki, Atatiirk’Gn cag-
das yéntemlerle cokseslendirilerek yaratilmasini iste-
digi yeni Turk mizigi icin yararlanilacak kaynak da
Tirk halk mozigi idi. Halk mizigi, o tarihlerde Musiki



Muallim Mektebi’nin ders programlarina konularak
korunmaya alinmaliydi. Devletin, bilingsizlik sonucu,
ilgilenemedigi halk miizigine ilk dost eli, Istanbul Kon-
servatuvar’'ndan “Darilelhan’ uzand. Istanbul Kon-
servatuvari'nin 1926-29 yillarinda dizenledigi Folk-
lor gezileri ile toplanan tirkiler ““Anadolu Halk Sar-
kilari’” adi altinda 14 fasikil halinde yayimlandi. Bu
14 fasikilde bulunan tirkilerde ve ayni konservatu-
varin 1933 yilinda bashrdig ““Bektasi Nefesleri’’nde
koma ses kullanilmamistir.

Milli Egitim Bakanhg: Eski Eserler ve Mizeler Umum
Modirligi'nece yayimlanan Gaziantep Folkloru (Der-
leyen ve Yazan: Ferruh Arsunar, 1962) adli kitapta-
ki notalarda da koma ses yoktur. Ferruh Arsunar, Is-
tanbul Konservatuvari‘nin folklor gezilerine katilmis
ve tirki derlemelerinde en etkin gérevi yiklenmis, ye-
tenekli ve seckin bir folklorcumuzdur. 1962 yilinda ya-
yimlanan kitabinda koma ses kullanmamis olmasi,
onun bu alanda ne kadar bilgili ve bilincli oldugunu
gostermeye yeter. Yapi Kredi Bankasi’nin Ruhi Su’-
ya hazirlathg ve Ruhi Su’nun bankadan ayriimas:
Uzerine yerine atanan Sadi

miziginin alaturkalasmasi seriiveninin kosut bir cizgi
izlemis oldugu da dikkati cekmektedir.

Turk halk mozigine génil vermis bu degerli sanat-
¢, halk tirkolerinin bin yil boyunca verdigi direncli
savasimi bilse ve bu alanda Ferruh Arsunar kadar bi-
lincli olsaydi, halk miziginin kaderi belki de degise-
bilirdi.

Sarisézen, halk tirkilerini derlemis, uygulamis ve
taninip yayilmasina ¢alismisti. Bu alanda basarl da
olmustu. Tirk Halk Musikisi Usulleri adli kitabi, bi-
yik bir boslugu dolduran ve her zaman aranan bir
basvuru yapih olarak kalacaktir. Sarisézen, halk mi-
ziginin egitimi konularinda da calismalar yapmusti.
Gencliginde 8grendidi baglamayi, koma ses kullan-
madan calmis, derledigitirkilerde koma ses kullan-
mamisti.

“Yurttan Sesler”” programlarini gerceklestirmek icin
Ankara Radyosu’nda calismaya basladiktan sonra
Turk sanat mizigini tanidi, O dénemde, Ankara Rad-
yosu'nda, kendi alanlarinda birer otorite olan degerli
_sanatcilar calisiyordu. Sari-

Yaver Ataman’in adiyla yo-
yimlamakta sakinca gérme-
digi Yoz Tork Halk Oyunu
(istanbul, 1975) adli buyik
yapitta da koma ses bulun-
mamaktadir. Ruhi Su’nun
biyik emegi ile meydana
gelen bu yapitin, baskasinin
adi altinda yayimlanmasi,
anlasilacak ve bagislanacak

bir davranis degildir.

Mahmut Ragip Gazimi-
hal, Milli Folklor Arastirma

Dairesi’nce yayimlanan U/-
T R

“Halk mizigi ile sanat mizigi
aym Orta Asya kékeninden
gelmislerdir. Ik zoamanlarda
ayni makamlari, ayn: élcileri
kullanmuslardi. Ne var ki,
aradan gecen bin yillik sire
_icerisinde iki sanatin yollari
ayrilmis, farkli kosullarda, farkly
cevrelerce korunup
gelistirilmislerdi.””

WECTFTECTRYT = &
sézen, ne de olsa, Sivas gi-

bi bir ysrede kendi kendisi-
ni yetistirmis bir halk mizigi
sanatcisi idi. O gine kadar,
halk ve sanat mizikleri ize-
rinde bilimsel arastrmalar
yapma firsatini bulamamis-
ti. Yalniz iyi niyet ve halk
muzigi sevgisi yetmedi. Mu-
zaffer Sarisézen, Ankara
Radyosu’'ndaki kurt sanat
mizigi elemanlarinin etkisin-
de kalarak, sanat mizigi ile
halk miziginin aynm kéken-

kelerde Kopuz ve Tezeneli
Sazlarimiz (Ankara, 1975) adirkitabinda, Anadolu’s
da kullanilan baglamalarda yakin zamanlara kadar,
bir sekizlide 12 perde baginin bulundugunu, perde
baglarinin yarim ses araliklari ile baglandigini, bag-
lamalarda koma ses perdesi bulunmadigini; hicbir
kuskuya yer vermeyecek bicimde, kesin olarak bel-
gelemistir.

Muzaffer Sarisdzen’in ilk yayimladigi Secme Kéy
Sarkilar: (istanbul, 1941) adli kitabindaki tirkis nota-
larinda koma ses yoktur. 11 yil sonra yayimladig
Yurttan Sesler Ankara (1952) adh kitapta ise, kimi
turkiler koma sesli, kimi tirkiler de koma ses kulla-
nilmadan yazilmislardir. Sarisézen’in son yayimladi-
g Tirk Halk Musikisi Usulleri (Ankara, 1962) adli ki-
tabinda, bitin tirkiler bastan asagiya koma sesler-
le doldurulmus bulunuyor.

Buraya kadar anlatilanlardan kesin olarak anlasil-
maktadir ki, 1930'lu yillara kadar halk tirkileri ko-
ma ses kullanilmadan calinip sdylenmistir.

Ayrica, Muzaffer Sarisézen’in sanat yasami ile halk

den gelmis es sanatlar oldu-
gu masalina inand: ve halk miziginin makamlar ara-
sina koma seslerin. dolmasing razi oldu. °

O dénemde halk mizigi ile sanat miziginin es sa-
netlar oldugu konusuna fazia yer verilmezdi. Folklo-
run énemi ve'degeri bilinmediginden, halk mizigi bi-
raz da kiicimsenirdi. Halk mizigi ile sanat muziginin
ayni sanatlar olduguna inanilsaydi, Yilmaz Oztuna’-
nin Milli Egitim Bakanhdi’'nca 1969 yilinda bastirilan
Tirk Musikisi Ansiklopedisi‘'nde halk mizigine de yer
verilmesi gerekirdi. Gereksiz tarihi bilgilerle doldurul-
mus bulunan iki ciltlik koca ansiklopedide, Yunus Em-
re’nin, Karacaoglan’in, Asik Veysel’in ve Muzaffer
Sarisdzen’in adi bile gecmemektedir.

80’li.yillarda, Turk-Islam sentezinin devlet gérisi-
ne egemen olmasindan sonra, halk mizigi ile sanat
miziginin ayn kékenden gelmis es sanatlar oldugu,
aralarinda hicbir ayrimin bulunmadig propagandasi
yaytlmaya basiand..

Halk mizigi ile sanat mizigi ayni Orta Asya kéke-
ninden gelmislerdir. ilk zamanlarda ayni makamla-

47



r, ayni dlcileri kullanmislardi. Ne var ki, aradan ge-
cen bin yillik sire icerisinde iki sanatin yollari ayril-
mis, farkh kosullarda, farkh cevrelerce korunup ge-
listirilmislerdi.

Dil, konu ve anlatim bakimindan, Divan Edebiyati
ile halk yazini arasinda nasil biyik bir ayrim ortaya
cikmissa, makamlarin ele alinis, islenis ve yirtyisle-
rinde de halk mizigi ile sanat mizigi arasinda biyik
ayrimlar olusmus bulunmaktadir. Sanat mizigi, ge-
listirdigi makamsal seyir kalibi ve buyik élcilerin ka-
liplar ile kendini dar kliselere hupsetmis, halk mozigi
ise, 6zgiUr ezgi yUriyUsiny benimsemistir.

Halk mizigi ile sanat mizigi arasindaki en biyik
ayirim, sanat miziginin yaklasik bin yil nceden ma-
kamlar arasina koma sesleri doldurmus olmasina kar-
sin, halk miziginin koma seslere bin yil direncle karsi
koymasidir. Yalniz bu ayrim bile halk mizigi ile sa-
nat miziginin ayri dinyalarin sanatlart olduklarini ka-
nitlamaya yeter.

Muzik sézleri bakimindan

6 bir bicimde calisiyorlar. Bir tek Turk mozigi oldu-
gu, ayrica bir halk miziginin olamayacag safsatasi
aciktan aciga yayilmaktadir.

Halk mizigi ne demekmis, halk miizik mi yaparmis,
gibi yaniltmacalar ileri sirdlmekte, Turk sanat mizi-
§i kongrelerinde bagirmaktan sesleri kisilan bagnaz-
larin, halk sézcigine bile katlanamadiklari, saskin-
lik ve ibretle gérilmektedir. Buginki ortamda, halk
miziginin yardimina kosat¢ak bir kamu kurulusunun
bulunacagini sanmiyoruz. Milli Folklor Arashrma Da-
iresi, celiskiler icerisinde bocalamaktadir. Bir yandan
Mahmut Ragip Gazimihal’in Ulkelerde Kopuz ve Te-
zeneli Sazlarimiz adl kitabini basarak halk mizigin-
de yakin yillara kadar koma ses kullanilmamis oldu-
gunu vurgulamakia, 6te yandan, koma seslerle dol-
durulmus tirkd kitaplar yayimlayip koma sesli siste-
me arka cikmaktadir. Bu arada, dért-bes yilda bir yi-
neledigi folklor kongrelerinde, olasi bir catismayi 8n-
lemek icin, koma seslere karsi cikan Uyelerini kong-

reye cagirmamak kurnazlh-

gini géstermektedir.
e R Talars S

da biytk ayrimlar vardir.

Sanat mizigi, daha cok, Os-
manlica ile yazilmis Divan
Edebiyat siirlerini gifte ola-
rak kullanmis, halk mizigi
ise, yaln Turkce ile yazilmis
halk yazinini yeglemistir.

Sanat mozigi, yurt sinirla-
r disinda bulunan Iran,
Arap ve Bizans sanatlari ile
kaynasarak, Orta Dogu po-
tasinda yogrulmus, halk mi-
zigi, halkin icerisinde, ya-

“Halk mizigi ile sanat mizigi
arasindaki en biyik ayirim, sanat
miziginin yaklasik bin yil énceden

makamlari arasina koma sesleri
doldurmus olmasina karsin, halk
muziginin koma seslere bin yil
direncle karsi koymasidir. Yalniz
bu ayrim bile halk miizigi ile sanat
miziginin ayri dinyalarin sanatlari
olduklarini kanitlamaya yeter.” ve 1973 ylllarinda ayri ayn

Bugin, Sarisézen’in rad-
yodaki yerini Sayin Nida Ti-
fekci doldurmus bulunmak-
tadir. Nida Tifekei, iyi bag-
lama calan, bilgili, yetenekli
ve deneyimli bir halk mizi-
§i sanataisidir. Neriman Tu-
fekci ile birlikte Memleket
Tirkdleri adh bir kitap ya-
yimlamis, TRT Mizik Daire-
si yayinlari arasinda, 1970

tek kagit halinde yizlerce

banci etkilere kapali olarak
gelismesini sGrdirmustir.

Sanat mizigi yandaslan, Tirk miziginin Iran, Arap
ve Bizans miziklerinin etkisi altinda kalmis olmasi ola-
sihgini kesinlikle kabul etmemekte, tam tersine, Tork
miziginin bu Ulke muziklerini etkiledigini savunmak-
tadirlar. Tirk sanat mizigi, Orta Dogu miziklerinden
etkilenmediyse, Orta Asya’dan getirdigi pentatonik
yapi, durdugu yerde, nasil oldu da komali sisteme dé-
nisti2 Tork miziginin Orta Dogu miziklerinden ayri
bir sanat oldugunu séyleyenlere, Mahmut Ragip Ga-
zimihal, ““Turk Hiseyni makami ile Fas Hiseyni ma-
kami arasinda, bir Tirk’le bir Fash kadar fark vardir”’
yanitini vermisti.

Halk mizigi sanatcilar, folklorcular, halk mizigini
sevenler ve yasamasini isteyenler gdzlerini agmalidir-
lar. Sanat mizigi, halk mozigini alaturkalastrmakla
yetinmeyecektir. Sanat miziginin asin yandaslari, sa-
hipsiz kalmis bu gizel halk sanatinin nesi var, nesi
yoksa kendilerine mal etmek, onu 6ziimsemek, orta-
dan kaldirmak icin ellerinden geleni yapiyor, érgit-
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turknin basiimasinda bi-
yuk katkilari olmustu. Nida
Tufekci’nin, Milli Folklor
Arastirma Dairesi'nde de etkinligi sirmektedir. Yazik
ki, torkileri alaturkalastiran koma ses konusunda, us-
tasi Muzaffer Sarisézen’den daha ileri bir adim atama-
mis, tersine, koma seslerin savunucusu olmustur. Bu
arada, her tirli bilimsel dayanaktan yoksun ““Halk
miziginde makam yoktur’’, ““Halk mizigi cokseslendi-
rilemez’’ gibi saplantilardan kendini kurtaramamuistir.

Halk mizigi kékenli olan Nida Tifekei, son olarak,
Turk sanat mizigini korumak ve gelistirmek amaci ile
kurulmus yeni bir vakfin kurucu Gyeleri arasinda yer
almis ve vakfin yénetim kurulunda da gérev Ustlen-
mistir!

Halk mizigini alaturkalastiran bu oldu bittinin ar-
dindan daha nelerin gelecegini zaman gdsterecektir.

Ve biitiin bunlar olup biterken, eli kolu bagh ola-
rak seyretmekten baska bir sey yapamayan bizler,
Yunus Emreler’in, Pir Sultan Abdallar‘in, Karaca Og-
lanlar’in, Emrahlar’in, Veyseller'in yizine nasil ba-
kacagiz? O



Giris

Bir “‘ev’”’, toplulugunun
hicresi gibidir. Anadolu’da
komsuluk iliskilerine dayal
yerlesimlerde ev, ayni za-
manda, toplulugun tarihinin

de hiicresidir. ““Ibrahim Og-

iIBRAHIM OGLU
- YUSUF OGLU
ANA: GULHANIM

Hoca (Destebasi), ayligini
almak icin Ciftlik’e gelislerin-
den birinde, biyik kizi Gul-
hamm?, Ibrahim Hoca’nin
boytk oglu Yusuf'a vermis.
Anam da okuma yazma bil-
miyor, babam da. Babam

lu Yusuf Oglu”’, bu hicreler-
den biri. Evin “yasadigi”’
olaylar, toplumsal degisme-
leri, su ya da bu bicimde
kendinde yansitiyor. —

MUZAFFER ILHAN
ERDOST

Cocuklugumun yéresi,
Ciftlik (Artova), Erzurum ve Rumeli gécmenlerinin da-
ha cok oldugu, yerli Tork (yerlilere ““Tirk’” denirdi),
gdcmen Tork, Kirt, Cerkez, Ermeni, yo da sinni, ale-
vi, sirac, ya da misliman, hiristiyan evlerin katisik ol-
dugu, hepsinin ayri ayri ve birlikte bir tarihlerinin ol-
dugu bir birim. Toplumsal gelismeyle birlikie degis-
meleri de farklh. Erzurum gécmenleri dagilmis, ken-
te, suraya, buraya gitmis gibi. Kars gécmenleri, do-
ha bir yerlesmis, islerini pekistirmis. Rumeli gécmen-
leri boy boy. Selanik gdc-
menleri, Bulgar gécmenleri,
Romanya gécmenleri. Bir-
birleriyle kaynastilar mi, ay-
nistilar mi, izleyebilmis degi-
lim. Ermeniler’den hemen
hemen hicbir ev kalmamis.
Kimi gruplar, tarikatlara
baglanmis, ayrismislar; ki-
mileri siyasal yeglemeleriy-
le aynsmislar; kimileri cocu-
gunu okutarak, égretmen,
memur olmanin yolunu izle-
yerek, kimi ticaret yolunu iz-
leyerek, ayrnlmis. Cevre kdy-
lerden gelen biraz varliklilar
alms ticaretteki yerlerini.

Aileyi yazmaya ilk kez is-
teklendigimde, dedemi yitir-
dim (1965). Bu nedenle de,
Ardos’tan “‘esir’’ alinip Rus-
ya'ya gétirilisonin dykisi
kadar, Ekim Devrimi’‘nde
kacisinin ve dénisiinin &y-
ks, bu notlarda kirk dé-
kik. Anilarimi saptamadan babami (1966), halami
(1968), biuyik amcami (1969) yitirdim. Gene de Ar-
dos’tan Tokat’a ve Ciftlik’e gelisin 8ykisini topar-
layabildim.

Babam, Erzurum (Oltu/Ardos) géemeni. Anam,
Hamas (Kars) ve Yusufeli (Artvin) gécmeni. Ayri yol-
lardan ilkin Tokat’'a gelmisler (1915/16). Sonra ana
tarafim Sulusaray’a (Artova), baba tarafim Ciftlik’e
(Artova) geliyor. lice merkezi Sulusaray’dan Ciftlik’e
tasininca, Sulusaray’da ““muallim’’ olan Mehmet Asim
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Ana: Gilhanim

Bibim (Cemile), anam (Gilhanim), emem (Esme) Yer:
Ciftlik‘te evimizin énd, Yil: 1940

eski yaziy1 Kuran’la birlikte,
yeni yaziyl askerde d3ren-
mis. Bir bakima savas ““ezil-
mis’‘leri.

Ana Gilhanim, simdi 75
yasinda. Beli bukolo. Bildi-
gimde gizel bir kadindi. Ben cezaevindeyken (1971
- 74) kemik erimesinden iki biklim olmus. Yedi cocu-
gu oldu anamin. $imdi Gcb yasamda. llhan, 17 Ara-
lik 1944'te dogdu. Son cocugu.

llhan’in sinine (mezarina) gitmedi annem. Hala
gormedi sinini. Yani 8ldiguni kabul etmedi. Ama
beklemiyor da onu. Sessiz, 6zlemli, kinli. Belli etme-
den.

Bu anlati, onun cocuklugunu ve gelinliginin ilk gin-
lerini icerir. llhan’i sorma-
dim ona. O da anlatmadi.

1

Ben kirk ginlokmisom,
analigim gelmis. Mustafa
Kemal'in 8ldigi yil 8ldi. 32
yasinda. Yemin ederdi ki, 13
yasinda evlendim. Yaylalar-
da oynuyormus, gelin etmis-
ler. Babam |d’e aylik alma-
ya gitmis. id’de Kafkas bey-
leri derlermis, beyimisler,
Adil Bey varmis. Adil Bey,
“Benim baldizimin bir kizi
var, sana vereyim’’ demis.
Veysel Aga’ymis babasi.
“Digin edek’” demis Vey-
sel Aga. Bizim memlekette
yashlar beyaz giyermis, ba-
bam beyaz giyiliymis, yashy-
mis.' “‘Ben yashyim, digin
etmem!’’ demis. O gece ni-
sanl gérmis. Ertesi hafta
gitmis, hademesiyle gitmis,
getirmis. Homas'a.

Babam &gretmenlige gelmis Hamas’a. Yusufeli'nde
cok 8gretmenlik etmis. Ardos’ta etmis. Rustiye’yi oku-
mus. Doktor edeceklermis, muayenesinin birine gir-
memis, olamamis. De ki, soyunsan ne olacak! $imdi
karilar cilciblak. Eskiden liseye ristiye derlermis her-
hal, bilmem ama. Ristiye'yi Erzurum’da okumus.
Kur’ani Kerim’i memleketimizde okumus. Erzurum’-
da amcasi varmis ama, yatil okumus babam. Bizim
sillale bakirci. Babamin babasi bakir satarmis. Uzun
Ahmet ogullar derlermis. Bakircilar (Pakircilar) de-



yince buluyorlar eskiden, yoksa bulunmazmus.

Once Ardos’a’ vermisler babamu. Ogretmen. Ar-
dos’un beyleri varmis. Dervis Beyleri. Aksam olunca,
Ardoslu, Dervis Bey'in evine gelirmis. Elbaglar hiz-
met ederlermis. Kaynanam da (Zeynep nenen) 8yle
derdi. Beylerin kadinlari ipek carsaf érterse, bunlar
(halk) értemezmis. Halk da ehram &rtermis. Kayna-
namin da vardi ehrami. Babam, bakmis, ben bu bey-
lere hizmet edemem demis, ertesi sabah Hamas’a
gelmis. O zaman &yleymis. Hamas’a gelmis, orda
kalmis.

Benim anami da nasil almis! Onu da séyleyim.

Annemi istemiye, baska bir kéyden kirk ath gelmis.
Koyunlar kesilmis. Dedemden istemisler annemi. *’An-
nesine danisin’’ demis. Yani neneme. Adi Naciye.
Neneme gitmisler, istemiye. ““Benim kizim verilidir’’
demis. “’Kime?’’ demisler. “Burda muallim var, ona
verilidir!”| Isteyenler gelmis demisler ki, '‘Naciyeni-
min kiz: veriliymis!”’ Kime demisler. Muallime. Biri de-
mis ki, yleyse getirin muallimi nikahini kiyalim. Da-
yim (Mevlut) gitmis, gitmisler, yataktan kaldirmislar
babami. Bir mendil altin almislar, 60 madeni lira, bas-
lik parasi, getirmisler, nikahini kiymislar, serbetini ic-
misler. Anamin adi Fadime. Babam &yle evlenmis.

Bizim adefte nisanl gérmek var ya. Nisanl g&rme-
ye gitmis.” Orda kalmis. Annem hamile kalmis. Ben
dogmusum, annem &lmis. Gelin olamamis. Cehizi
kalmis. 60 tane ipek carsaf dokumus. Annene hicbir
seyin cekmemis dediler, gittigimde kéye.* Boyu, bo-
su, cok giizel bir kadinmis.

2

Rus gelmis, dagi tasi bosaltmis. Babam géniilli as-
ker gitmis. Annemin (Resmiye nenemin)babasi da ki-
zini gérmeye gelmis. Rus basmis ©sira. Annemial-
mis gtkmis kdyden. Bir ayaginda ayakkaby, bir aya-
ginda carik. Carik diktiriyormus, Rus basinca, yetisti-
remem diye, bekleyememis oteki carigin bitmesini.
Annem derdi ki, ben dedemgildeymisim. Hafize ku-
cagindaymis.’ Kar yagiyor, kursunlar vizhyor. An-
nem cocuguyla karin icine oturmus, kalmis. Bakmis
ki babam geliyor. Onlar gériince babam, tifengi al-
mis, almis annemi, cocugunu, Yusufeli'ne getirmis.

Yusufeli’nde kardesine, emime rasgelmis. Emim sa-
vasta sol omuzundan vurulmus. Yaralanmis. Kagit
vermisler, dénilyormus. Babam, annemle Hafize'yi
emime birakmis, geri gelmis kéye, beni almaya. Ben
iki yasindayim. Hamas’a geliyor. Ikindi stii, beni ali-
yor, cikiyor. Sirtinda.

Bir daga ¢cikmis babam. Yaninda da bir arkadasi
varmis. Babam derdi ki, karin icine gémildik otur-
duk. Ben uyumusum. Dagin eteginde, géavurlar ates
yakmislar, Rus mu, Ermeni mi, bilmiyorum, birini ge-
' tiriyor, atese atiyorlar, adam bagiriyor, onlar oynu-

yorlar. Sabaha kadar on kisi yakhlar. Saydim. Kor-
kuyormus ki, ben uyanir, aglarim, bizi de bulur, ya-

karlar. Sabaha dogru uyudular. Biz ordan kactik.

Aksama kadar gitmisiz. Bir hana varmislar. Agzi-
na kadar asker. Bize bir lokma yer vermisler. Biri el-
ma satiyormus. Elma istemisim. Agliyormusum. Ba-
bamda hi¢ para yokmus ki, alsin. Okkasi kirk para.
On para bile yok diyor babam. Biri kolundan vurul-
mus, sUrine strina gelmis, babama yaklasmis. De-
mis ki sen binbasi ol, ben neferin olayim, ben cocugu
sirtlanirim. Babam bir kéagit yazmis. “’Sen bu cocuga
bir elma al, ben sana sonra veririm parayr’” demis.
Adam elmayi almis, yemis, uyumusum.

Sabah olmus. Adam yalvarmis, sirina gitmiyormu-
sum. Babam sirtlanmis, Yusufeli’‘ne gelmisiz.

3

Efenbam (babasina béyle diyor)t asker sevkini
yaziyormus. Haber gelmis ki, Yusufeli’ni Rus basacak.
Efenbam, amcamin karisina (Asiye) demis ki, cocuk-
lart hazirla, gece gelip seni alacagim. Emim de iyi-
lesmis, yeniden asker etmisler. “‘Ben seninle yalniz
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gelmem’’ demis. Babasi yakinmis. Cocuklari almss,
babasinin evine gitmis. Rus da hig gelmemis ya.

Gecenin saat besinde cikmisiz. Bir at vermisler ba-
bama. Bir heybenin bir yanina Hafize'yi, bir yanina
beni koymus. Ata da annemi bindirmis. Babam &n-
de. O zaman yol yok, karin isigiyla gitmisiz.

Bir noktaya gelmisiz. O zaman karakollara ‘nokta’
derlermis. Karakol karakol gidiyoruz. Binbasi rasgel-
mis, askerini sevkediyormus. Binbasi babama demis
ki, seni de askere gétirecegiz. Babam da, benim ka-
rim filanca kéyden, cocuklarla burada nasil biraki-
rim. Kagida bakmis binbasi. O zaman su kavaga gi-
kar, sela verirsen seni birakinm demis. Babam da ka-
vaga ctkmis. Sesi cok gizelmis. Sela vermis. Aglamis-
lar. Binbasi bir kagit vermis. Karahisar'a gelene ka-
dar kimse sormamis. Karahisar'da 40 gin kalmisiz.
O kadar biliyorum ki, etegime findik korlardi, aske-
re findik verirlerdi, tayin yerine, donumuz yok, bez
yok ki don diksinler, entarinin yanlarindan dékileds-
kile gelirmisim. Gelirmisim
ki, bir avuc kalmis. O zaman
kagt magt bulunmazd.
Donyada bulunmazdi bir
parca kagi.

Erzurumlu biriyle yolda
babam tanis olmus. Bir han-
da, annemin carsafiyla Er-
zurumlu kadinin carsafini
perde cektiler. Alhmiza ke-
ce serdiler. Ustimizde. hic-
bir sey yok. Buzildik yathk.

Cilehane’ye geldik. (To-
kata yakin, Almus’u gectik-
ten sonra, Cerkez kéyi). Uc
gin kaldik. Cerkezler bize
cok hizmet ettiler. Yikanmi-
siz. Yolda gelirken bir bakir
legen bulmuslar. Gidenler esyalarini déke dake git-

mis. Annem de legeni misafir kaldiklari eve birakt.
4

Tokat'a geldigimizde, annem derdi ki, elmalar béy-
le bayle (ceviz kadar) olmustu. Efenbam senin gibi
hesap yapmis, 35 gin yol gelmisiz. Geldigimizde, hu-
kimet bize, Ortmelidni’nden bir ev verdi. Alth Ustli
buyik bir ev. Derlerdi ki, Ermeniler gitti de, evleri bos.

Ana: Gilhanim

Tokat'ta efenbam Képribasi'nda muhacirlerin sevk
yerinde calismaya baslamis. Gelen muhacire nereye
gideceksin diye soruyor, suraya suraya sézgelimi. Ka-
gida yaziyor, veriyor. Her muhacire bir tayin verili-
yor. Buyik kiicik, adam basina bir tayin. Kazan kay-
narmis, herkese bir tas da corba verilirmis.

Babam Tokat’in havasini kaldiramamis. Ardanus’-
taki talebelerinden biri Tokat'ta mifettismis. Tanimis.
Demis, Sulusaray’in havasi Sarkamis’a benzer, Su-
lusaray’a vermis babami. Sulusaray’dan bes-alti ara-
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ba geldi. Okiz arabasi. Tokat'a tahil getiriyor, bos
dénoyorlar. Esyamiz yok, hicbir seyimiz yok. Muha-
ciriz. Degisecek elbisemiz yok. Ustimiz basimiz kir-
li. Efenbama sandik dolusu vermisler, almamis. Er-
meniler birakmis.” Biz nasil birakip cikmissak. Efen-
bam almamis. ““Gunahtir, sahabi giymemis, siz nasil
giyeceksiniz!”’ Nenen derdi ki, **Bizimki de Urus‘a kal-
dil”” “’Olsun’’ derdi deden.

Bir arabaya deden yatt. Bir arabaya nenen. Bin-
dik gittik. Aksam Cirdak’a gelmisiz. Yatarken Cerkez-
ler kendileri arasinda konusunca, nenen korkmus, co-
cuklar keserler diye. Dama yatak serdiler, damda
yattk. Sabaha kadar nenen uyumamis. Hamit Bey-
lerin evinde kaldik. (Sonra da ayni eve kizini verdi).
Sabahtan Sulusaray’a gittik Kasimogullar’nin evin-
de misafir olduk. Orada g giin kaldik. Ev tuttular,
gittik eve. .

5

Oranin (Sulusaray’in) mektebini de babam yaphr-
di. Alti mapusaneydi, Ustl
mektep. Temeli eserken yas-
ik gérmis babam, buray:
esin demis. Usti yazil buytk
bir lenger cikmis. Cesmey-
mis, cesmenin dniiny lenger-
le kapamislar. Su cikti. Len-
geri, cok kiymetliymis, mi-
zeye goturdiler.

Usaklar okutmaya basla-
di. Yazin kéylerin Uzerine
gitti. Ambarin Ustine duru-
yordu. Muhircileri vard.
Cecler cikinca, haber verir-
lerdi. Muhurciler gider, ak-
sam mihirlerdi.’ Sabah gi-
der, &lcer, onda-biri, asari
alirlar, getirir ambara kor-
lardw ;

Yanindan ydresinden mihurlerin bozuldugu olur-
du. Babama sikdyet ederlerdi. Babam milayim bir
adamd, “‘olur olur &yle seyler’” derdi. Kéy agalar
vardr. Tokat’tan gelirdi kdy agalar. Bacada biri ca-
ginirdi, yarin hikimetin ambar gidecek diye. Para-
siynan tasirlardi. Kéyltler, 8kiiz arabalariyla gétirir-
ler, askeriyeninse ambarina, hikimetinse hikimetin
ambarina, agalarin ise agalarin ambarina déker ge-
lirlerdi. Ambar da ayriydi. Bugdayi, arpasi, figi. Mi-
sirt olanmin misirnndan da alirlardi. Titin ekerlerdi, 0-
tinden alirlardi. Afyon ekenin afyonundan. Hikimet
bir kagit verirdi. Askeriyeninse askeriyenin adami ge-
lirdi, hikiimetinse hikimetin adam gelirdi, kéy aga-
sininsa kdy agasinin adami gelir, asan o alirdi. Koy
agasi, kéyin asanm alirdi. K8y kéydu.

Babam yaziciydi. Mhircist vardi. Bekgisi vardi.
Kéylulerden her giin biri yemek verirdi. Dokuz ora-
ya doktin, bir buraya dékerdin. Babam yazisini ya-
zardh.



Her kdyde bir ambar vardi. Kéyli ambara hatira
olarak tasird.

Ambarlardan ¢alan olurdu. Calinmaz olur muydu?
Tahil o sira ¢cok pahaliydi. Catiyr séker, singa teneke
baglayip, damdan cekerlerdi. Balikhisar, Almali, Bal-
hkaya, Alanyurt babamind.

Malumseyit kdyiindeki ambari, midir (Sulusaray
kaymakamliktan midirlige dismist) gelene satmis.
Bir heybe altin doldurmus, kagip gitmisti. Bulsalar asa-
caklardi ya, bulunmadi, kayboldu.

Balikhisar'da ambari soydular. Abid day: soydu de-
diler. Gelinlerinin entarisine kadar soydu hikimet al-
du.

6

Balikhisar’a bizi davet etmislerdi. Agalar davet et-
misti. Biri Dursun dayiydi, Hacigilin Dursun derlerdi.
Deli Memet Aga. Bir de Abit dayi vard. Sulusaray’-
in memurlarim memnun etmek icin davet eftiler. Bes
8kiz arabasi. Arabalar karn kiz dolu. Kaymakamin
karisi, Resmiye nenen, karakol kumandaninin karisi,
(o karakol kumandanini Cime’de eskiyalar vurdu, ye-
ni evlenmisti, Sulusaray’a defnettiler), midirin ka-
risi, ne midiriyse bilmiyorum. Kaymakamin karisi-
nin yamnda ¢ hizmetgisi vardi. Bizim yanimizda da
iki hizmetci vard. Biri Rum, Trabzonlu’ydu; adi Ana-
dolu, sahabi ¢ikt, geldi babasi buldu, gétiirdi. Obiri
Giumishane’liydi, Naibe. Onu da babasi buldu, gs-
tordi. O zaman kizini, cocugunu oraya buraya ve-
rirlerdi. Tek bir corba icsinler diye.

Balikhisar’da agirladilar bizi, yedi giin.

Gene arabalari kostular. Yola ciktik. Bizim araba
dndeydi. Arabayi bir adam cekiyordu. Arkamizdaki
arabalarla aramiz acildi. Déndik baktik, arkamizdaki
arabalar yok. Durduk. Bir adam geliyordu, telaslhy-
di. Bize isaret efti ki, gidin, durmayin. Geldi bize ye-
tisti.

Anlath ki, ceteler &nlerine cikmis. Silahli. Demisler ki,
biz aciz, size kdtilok yapmak istemiyoruz, altinlarini-
z1 verin, yoksa hepinizi 6ldiririz. Kadinlar boyunla-
rindaki altinlan, kolluklar: ne varsa cikarmis vermisler.

7
Sulusaray’a geldigimizde 30 paraya, 40 paraya
bal aldi babam. O kadar ucuzdu. Sonra kitlik oldu.
Bir bit dusti, bir bit dist ki. Tokat'tan bir Ut geldi.
Herkes gitti, camagirlarini silkedi, Utiye verdi. Bit
agaclara dusty dediler. Yoksulluk, pislik, &lom.

Sulusaray’da, Germik’te, bdyle ot yayilan on ya-
sindaki cocuklar gérdim. Ot yedi 8ldiler. Afyon gel-
di, dagildi. Efenbam dagitiyordu. Nifus basina bir
okka, iki okka. Yag: alinmis hashas. Afyon kaptini der-
lerdi. Gunde iki-U¢ 810 olurdu. Uyuz oldu herkes. Ben
- deoldum. Hepimiz olduk. Uyuz olmayan kim. Dok-
tor moktor yoktu. Sonradan aydan aya geldi.

Germik (kaplica) eskiden géldu.’ Eski padisahlar
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yapmuslar, st ardic kapliyd:. Kéyli orada yikanir-
di. Ustiniin agaci coromisti. Yusufeli’nden gelmis bir
usta vardi. S8ktirdi babam. Duvarindan iki cuval pa-
ra ¢tkmis. Sékilince yeniden yapilsin diye gémilmis,
ama para yanmisti, Babam kégit yazdi, koydu. Ik de-
fa parah oldu. Bes paraydi.

8

Epeyce ortalik dindi, herkes rahatladi. Sulh olunca
yol agildi. Erzurum muhacirleri geri gitti. Sulusaray’-
da da, Cermik’te de, hicbir yerde kalmad:. Biz de top-
landik. Sulusaray’da, képribasinda, bize vesika ver-
mediler. Orada cadir koydular, vesika dagithlar. Am-
barlar babamin izerine oldugu icin bize vesika ver-
mediler. Biz de geri geldik.

9

Emim orda (Sulusaray’da) evlenince, babam kiis-
ti emime. Karisi memlekette kalmis gelmemis. iki ki-
z1, karisi var, evlendi diye kst kardesine. Bizi aldi
babam, Cermikéni’ne getirdi.

Bir oda tuttu babam. Obiir odada, Battal ile karisi
var? Iki odanin arasina bir dolabimiz var onu cektik.

Tostan Beyin kizim Sabuncuogullari’na vermisler-
di. Sivashlar. Oglu 8gretmen, oraya gelmis, digin
eftiler. Bir hafta caldilar, cigirdilar, gece giindiiz dur-
mamacasina. Et kavurmuslar. Ahmet dayin aglams,
ben et isterim diye. Annem dedi ki, git de el ucu ka-
dar et versinler. Ahmet‘in de elinden tuttum. Gittim
bir kadindan et istedim. Bana epeyce et verdi. Getir-
dik kézloyoruz. Bir kadin geldi, dedi ki, bu eti cocuk
yesin de siz yemeyin. Annem, niye diye sordu. Bu eti
bizim delikanlilar, Cime’den, Kizilbaslar’dan calmis-
lar da. Cerkezler kdylerden mal calarlardi. Annem
olsun dedi, et eftir, yedik. Sonra kadin bize et getir-
di. Bu, bizim evin eti dedi.

Alti ay kaldik. Babam, Tostan Beyin evinde oturur-
ken, birkag kisi giriyor, fiskos birseyler konusuyor, ¢i-
kiyor giriyorlar. Anlamis ki ortalik karisik.

O gin bir 8kiz arabasi tutmus. Evi yukledi, Sulu-

saray’a geldik.
10

Caminin hatipleri olur ya, hatip baslari. Adini bil-
miyorum, Sulusaray camisinin hatibiydi. ““Hatip’* der-
lerdi. Bir de Tostan Bey, Cermikéni’nden. Kafkas’-
tan gelme Cerkez. Bu ikisi kéyltyu topluyorlar. Ca-
hilleri. Basak, sen Tokat’a vali ol, bu Zile’ye kayma-
kam olsun diye. Hepsine birer silah veriyorlar. Yigil-
dilar, saklandilar. Senin atini gétirtyorlar, onun at-
ni. Cebren. Kéylerden. Hikimet ‘’Kongra’’, onlar da
““Sereat’’.

Efenbama haber génderiyorlar ki, bizden olacak,
hem de tabur imami olacak. Hayir diyor efenbam,
ben hikimetten ayrilmam. O zaman “‘seni &ldiri-
riz"’ diye haber génderiyorlar. Efenbam musafini al-
di, camiye gitti, U¢ giin camide kaldi. Biz de evde kor-



kuyoruz.

Uctincti giin, ben cocugum ya, tepeye ciktim, Alla-
him.her yer silahl ki, kdyin gériinecegi yok. Zile'yi
basmislar. Yoz kisi, tabur kag kisiyse. Askerin ayak-
lari yalinayak, seni bana, beni ona ipinen baglamis-
lar. Don gémlek. Ustlerini soymuslar. Dag tas getir-
misler. Gérdim ya, eve geldim, yizikoyun distim.
Dustum, annem geldi, dedi ki, *“Kiz seni kim dévdiz”’,
ben de, cik da bak dedim, adamlari nasil getirmis-
ler. Annem cikh kapiya, bakinca bagirmaya basla-
di, ““Bu gévurun yerinden kacmadi ki kurtulak!”’

Komsular geldi. Hasan Aga derlerdi, Hasan Aga
gelmis. ““Yenge hazirlan, bu gece sizi kaciracagiz.”
Ne hazirlanacagiz. Bir seyimiz yok ya. Ustimiz ba-
simiz giyili, oturuyoruz. Hofize, ben, Ahmet. Ahmet
o zaman kicik. Daha meme emiyor.

Babami, Asiroglu Hafiz Efendi, yatsi vakti, gece ka-
cirmis. Bir at onda, bir ot babamda.

Gece 6kiz arabastyla kactik. 1gdir’a geldik. Soguk-
tan zingir zingir titriyoruz. Bir hocanin evine girdik.
Ocaga dizildik. Bir corba yapmislardi. Ictik. Araba-
ya bindik. Geldik Kizilyokusa. Tokat‘in oralarda Tah-
tuba filan hep Urum.” Etrafi biiyiik sapkalar baslo-
rinda. Pelerin gibi bir seyler giymisler. Atlara esekle-
re binmisler, geliyorlar. Yollar dar. Karsi karsiya ge-
lince korktuk. Arabayi siren adam dedi ki, bunlcr-
dan korkmayin, bunlar yolcu. Gegtiler yanimizdan.

Tokat’a geldik. Efenbam karsilad bizi. Tokat’in Re-
cisi var ya. Reci’nin (Reji, simdiki Tekel) orda bekli-
yordu. Aksu’da bir ev tutmus. Mifettis efendi iki kat
da yatak yollamis. Arabayi cevirdiler. Cocukiar ce-
virdiler bizi. “’Cerkez, cemene yazik” diye. Arabay!
sardilar. Biz korkudan bizildik. Annem bagird. * Biz
géavurun icinden kactik, geldik gene gavurun icine
distik’’ diye. Arcbaci bir 8gendere bir yano savur-
du, bir 8gendere bir yana: Cocuklar kach. Geldik
eve.

Bir ay kadar sonra. Dikkénlari kapattilar. Dikkan
sahipleri, askeriye mektepleri, yetim ¢ocuklan orda
okuyordu, onlar, coluk cocuk hepsi. Cete Kizilyokus-
ta. Ekmek-tuz alip gidiyorlar. Rus'a &yle giderler-
mis." Rus ekmekle tuzu gérdi mi, birakir geri gi-
dermis. O zaman dyleymis adet. Cete, Zile'yi bashg
gibi gelip basmasin Tokat'i diye, ekmek-tuz alip ce-
teye kars gidiyorlar. Kizilyokusa.

Onlar karsilamaya giderken, arkadan Sivas aske-
ri geliyor. Ceteyi Kizilyokus deresinde sikistirdi. Oniin-
de de Tokat'tan gelen asker. Halk, gencler, ceteyi fes-
lim aldilar, getirdiler. Iceri tiktilar. ﬁmelediler. Uc ay.
Her giin asmaya basladilar. Bir giinde otuz kisi asti-
lar. Sabahlari ekmek almaya ckamazdim. Kirkbadal-
larin basina cikardim. Karsima cikardi. Mahkeme
éninde. Bir kadini da guvala koyup asmislar. Cete-
lere cephane tasimis cuvalla. Gencleri hep astilar.
Baslarina bir sey yopmadilar. Yash diye asmamislar.
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Bir ay Tokat'ta, Zile’de, Sivas'ta hergiin ceteler asil-
di. Sonra af cikti. Sulusarayh Hatip cikti. Ama bes katls
evi vard, ceteleri isgal edince, evini yaktilar. Colugu
cocugu disarda kaldi. O zaman kanun &yleydi. As-
kerden kacani evde bulamazlarsa, yakarlardi evini.[J

Siirecek

Aciklayici notlar:

1 Gordlevski, *“Kiicik-Asya Selcuklu Devleti”’ nde, Selcuklular d&-
neminde Oguzlar’in, baslangigta, yas tutarken, “‘beyaz’” gi-
yindigini, siyah giyinmeyi, daha sonra Ermeniler’den almis ola-
bilecegini yaziyor. :

2 Baba tarafindan dedemin kéys Ardos, Oltu’ya baghdir. Yére-
de Uc Ardos vardir.

3 ""Nisanh gérmek’, babam tarafinda da var. Nisanlandiktan
sonra, damadin, kiz tarafinin evine alinmasi, nisanhsiyla yal-
niz kalmasi, geceyi gecirmesi, yérenin adetleri arasinda.

4 Otuz yil kadar sonra, 1945, bobamla birlikte Hamas’a
gezmeye-gdrismeye gittigi giinlere deginiyor annem.

5 "Hafize”, kizkardesi. Anlatidan okurun cikaracag gibi, annem
dogarken, annesi élmus. Kirk giinlikken, babasi yeniden ev-
lenmis, Hafize, baba-bir, ana ayn kizkardesi. Ahmet ve Yusuf
da oyle.

6 "'Efenba’, efendi-baba’nin kisaltiimisi.

7 Tokat'ta Ermeniler‘den kalan evlerden sandiklar alinmis. icleri
acilmadan satilmis. Oteki anlatilarda da gececek.

8 ""Cec’’, i savrulduktan sonraki tahil yigini. Tahil tahta kirek-
le toplanir, dairesel piramit olusturulur, cevresi 15-20 cm, eninde
diizlenir, tahtadan yapilmis, 6zel isaretleri olan muhiirle, diiz-
lenen cembere, mihir basir. Cec, yandan alindiginda, mi-
hiir izleri bozulur, Ustten alindiginda, piramit bozulur. Tig, ge-
nellikle, ikindi dst, aksam yeli cikinca savruldugu icin, aksam
namazinda cec olusur. Bu nedenle de, aksam mihirlenir, 8lc-
me, ertesi sabaha birakilir.

9 Cermik, bugin Gnld bir kaplica. Sulusaray, eski Anadolu top-
luluklarinin 8nemli yerlesim yerlerinden biri. Simdi, yapilan ka-
zilarda, eski kentin kalintilari cikhigi icin, yerlesim yeri degisti-
rilmek ve tim alanda kazi yapilmaok isteniyor.

10’ Kizilinis'", ya.da “Kizilyokus”, Tokat ile Artova arasinda. Ca-
hit Kolebi’nin ““Tokat’a Dogru’” siirinde. Gedigin saginda Ey-
rep ve Tahtuba’da Rumlan otururdu. Selanik gécmenleriyle de-
gistirildi.

11 Rus komutanina, halkin yashlar, bir tepsi icinde, ekmek, tuz ve
Kuran sunuyor. Komutan ekmek ve tuzdan tadiyor, Kuran’i bas
hizasina kaldiriyor. By, sivil halk ile isgal eden asker arasinda,
bir cesit iyi niyet anlasmasi. Sonraki anlahmlarda sik sik yinele-
necek.

hiiseyin

alemdar

GECEDE GULUMSEME




merikan ve cogu
Bati bilimkurgu
Sykdlerini, cizgi ro-

man ya da filmlerini bilirsi-
niz. Hemen hemen hepsinde
gelecegin son derece ileri,
yiksek teknolojisinin her se-
ye hakim oldugu bir dinya
anlatilir. O dinyada teknik
ne kadar ilerlemisse, o tek-
nikle ic ice yasayan insanlar

o kadar ilkeldir. Kilik kiyafet-

NE
AVUNTUDUR,
NE
MALUMU ILAM

dinyanin gelecegini belirle-
yen gelisme dinamiklerini
cok baska tirli irdeliyor; in-
sanhgn kaderinde, insan
malzemesine bambaska bir
yaklasimin 6ngérdigi yén-
leri vurguluyor. Sosyalist Gl-
keler bilimkurgu yazarlari-
nin gelecege yonelik ““ha-
yal”’leri de, o tlkeler politik
pratiginin dinya sorunlari
karsisinda sergilenen tavrin-

lerinden duygularina, &z-
lemlerine, davranislarina

BAKi UGUR

da oldugu gibi, sosyalizmin
insana nasil bakhigini géste-

kadar her bir seylerinde bar-
barlik yansir. Barbarlk mi
yuceltiliyor, insan mi “asli”” diizeyine indirgeniyor, bi-
lemezsiniz. Aslinda teknik aygitlar, robotlar, yerlesim
fabrikalarina dénismus kentler insani bir kenara it-
mistir. Makineler adeta “‘insan”’lasmis ve insana yo-
kistirlan en asagilik, en gaddar, en yaban huylari
devralmislardir. O ““insan’’in kendi sGretinde yarat-
tig makinelerle, o makinelerin soretinde yeniden iki
ayak Uzerine dikilen insan kilikh yaratiklar dért mil-
yar yillik gelisimin Grint dinyay: birkac yiz ya da bin
yil icinde géz kamashirici gizelliginden arindirip en
hastalikli cehennem hayallerini aratmayacak bir ka-
bus alemine cevirmislerdir. Siddetin bas tac: edildigi
o alemde teknoloji ve bilim, 8lim-yitkim araclarini ge-
listirmekte ““harikalar’” yaratmistir. Her yerde her an
savas vardir. Makinelesmis insanlarla insanlasmis ma-
kineler ““dinya hakimiyeti’’ icin birbirlerine girerler.
Gerci hemen hemen her seferinde bir ya da birkacg
“’kahraman’’ cikip dinyay: bir tek kisinin, grubun ya
da basina buyruk denklemin kélesi oimaktan kurta-
rir ama, dinyaya hékim olma hirsinin ve savasin bun-
dan yizlerce ve binlerce yil sonra dasirip gittigine,
insanlarin kélelikten hep sonanda kurtanidigma, bu-
nu da vur-kirda, siddette, yakip yikmada ve 6ldirip
yok etmede en baskin cikanlara borclu olduklarina
tanik edilirsiniz.

Bitin bunlar (Batili bilimkurguntn™ bu hakim ka-
rakteri) durup dururken ortaya cikmis bir olgu degil.
Hayata kissmis bir hastalikl hayal giiciniin gelisi gi-
zel kuruntulari da degil. Bu gelecek diinya ve bu ge-
lecek insanlik imaji emperyalizmin dinyaya ve insa-
na bakisinin gelecege projeksiyonudur. O imajda ka-
pitalizmin 6zU yansiyor: Kapitalist sistemin diinya so-
runlarina o 6zle tam uyum icinde yaklasiminin, ken-
dini ayakta tutma ugruna bugiinki uygulamalarini in-
sanin ““dogasi”’ ve insanh@in “’kaderi’’ adina daha
nereye kadar vardirabileceginin kanitlar: sergileniyor;
ve o 6zde mindemic insan malzemesine o doganin
“mutlak’‘ligi, o kaderin “kacinilmaz’’hig temelinde
yuklenen islev gézler énine seriliyor.

Sosyalist Ulkelerde de bilimkurgu ilgiyle izlenen bir
edebiyat ve sanat tiri. Ama o tlkelerde bilimkurgu
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riyor, sosyalizmin &zUni
yansitiyor. Mesela sosyalist
bilimkurgunun gelecege bakisiyla Sovyetler Birligi’-
nin yUrurlukteki mevzuatinda savas propagandasinin
yasaklanmis olmasi hi¢ de birbirinden bagimsiz olgu-

lar degil.

Bu baglamda, cagimizin bilimsel-teknolojik devri-
minin dinyanin gelecegiyle, o gelecegi belirleyen si-
reclerle yakin iliskisi zerinde durmak gerek. Kapita-
lizmin Uretici gucleri gelistirme yetenegini heniz tam
yitirmedigi bir gercek. Bu olgu, aym kapitalizmin, Gre-
tici giclerin cok-yénlti tam gelismesi, bilimsel-
teknolojik devrimin insanlk yararina islevlendirilme-
si dniinde bir engel oldugu gercegini degistirmiyor.
Her iki olgu birlikte ele alindiginda ise kapitalizmin,
genel olarak nicedir varip geldigi yerde ve 5zel ola-
rak da ona dinya capinda “'yeni’’ gecerlilik ve iti-
bar saglama gayretlerinin inadina hizlandinldigr bir
dénemde insanliga ne gibi bir gelecek sundugunu
olanca somutluguyla gérmek miimkin. Bilimin ve tek-
nigin -biyoteknolojiden geliskin enformatige, nikle-
er enerjiden siUper iletkenlige kadar, vb.- sonsuz ge-
lisme potansiyelinin (bilimsel-teknolojik devrimin he-
nUz doha ilk emekleme evresini yasadigimizi unutma-
yalim) sémiri ve kar tutkusunun pencesinde nasil cig-
rindan cikacagini, insanin ““dogasi”’ izerinde temel-
lendigi iddiasini sirdiren kapitalist devletin bundan
yararlanarak foplum ve bireyler Gzerinde tahakki-
mu ne boyutlara vardiracagini kestirebilmek icin cok
fazla ileri géruslt olmak gerekmiyor.

insamin doga Uzerinde hakimiyet kurma yéntemle-
rini ve araclarini strekli tersine gelistirerek onlarin in-
san Uzerinde héakimiyetini “’kader’’e dénustiren bir
gidis!

Batili bilimkurgunun adeta icgiidisel yénelimi ve
vurgulamalari bunun bir géstergesi. Baska gdsterge-
leri de var; Batili bilimkurgunun ilgileri ve hayalle-
riyle tam uyum icinde, ama daha elle tutulur, daha
gincel: Endistriyel robotlarin ve her tirden otomas-
yonun kapitalist Giretim faaliyeti disina siordigo insan-
lara ““toplumun sirtinda yik’* géziyle bakan ekono-
mik/sosyal politikalar, tekeller gédimli iletisime yik-
lenen genel beyin yikama islevi, o cercevede ardi ar-



kasi kesilmeyen siddet, vahset, porno pazarlamasi,
kiltir ve sanatla kitlelerin ginlik hayatlar arasinda
derinlesen ucurum, savas harcamalarinda bas dén-
dirict arhs -ekonominin, toplumsal seceneklerin, gi-
derek bilincin militarizasyonu-, topyekon niskleer sa-
vas stratejileri, yildiz savaslar projeleri, dinya jan-
darmahig misyonu, Rambo sendromu...

iki diinya sistemi arasindaki celiskinin odak noktas
burada yatiyor. $6z konusu olan, diinyanin ve insan-
ligin bugiini kadar gelecegidir de.

Ne ki bunu sdylemesi kolay, tarihin tekeri geriye
dénduirilemez dememek kadar kolay! $8zin kolay-
higina kanlmamal; insanhga Batlt bilimkurgunun
““&ngori”’lerinde arinmis bir dinya hazirlayan sirec-
ler acik secik gérilmeli ve -asil- bunlarin 6nindeki en-
gelleri asma gereginin dciliyati kavranmali. Tarihin te-
keri geriye déndirilemez ama, bazen yerinde sayar-
casina yavas ilerledigi oluyor. Cagimizda kapitalizm
butin umudunu buna baglamistir. O umutla, o umu-
du besleyen teknik becerileri ve ideolojik propagan-
dasiyla kendine moral asilayarak, yerylizinde iler-
lemenin ve barisin yolunu kesen mevzileri elden ci-
karmamak icin cirpiniyor; insanin insani sémirmesi-
ne karsi cikisin reel sireclerini yokusa strip striince-
mede tutmak icin elinden geleni geri koymuyor. Bi-
limsel-teknolojik devrimin sagladigi tim imkanlari bu
ugurda harcayip carcur ederek, carpitarak ve inso-
na karsi cikartarak yokin ve uzak gelecegin felaket
habercisi ugursuz giclere dénistiriyor.

Bu durumda kapitalizmin direskenliginin kirilmasi-
ni maddi sireclerin kendiligindenligine birakmak, o
direskenligi bir an énce bosa cikarma cehdini, bir bas-
ka deyisle, tarihin htkminininfazini her yerde hizlan-
dirma geregini kavramamak, bile bile felékete géz
yummakhr. Gérece cok yakin bir zamanda Uzerinde
on milyar insanin yasayacagdi bu dinyada hayatin ge-
lecegine sahip cikma sorumlulugundan yan cizmek-
tir. Kurtulusun sosyalizmde oldugunu saylemek de, is-
te bunun icin, ne “kader’’e ayok direyen beyhude
bir “avuntu”, ne de “‘maltmu ildm"’dir. Insanhgin du-
rumunun aciliyetini vurgulamaktir.

Sosyalizm umudunu her durumda, her seye ragmen
ayakta tutuyor muyuz? Yasadigi her yerde, filizlen-
digi herbir avuc toprak parcasinda sosyalizme cos-
kuyla sahip cikiyor muyuz? Yasayan sosyalizmin tom
insanhiga bugine kadar sagladigi sayisiz kazanimla-
rin ve kazanimlar ugruna katlanilan onca fedakérh-
gin hakkini vererek, onlari burjuvazinin hayasiz ide-
olojik/politik saldirilar, sabirsiz ve hercai entelekti-
alizmin ifléh olmaz reddiyeciligi, cocukluk hastalikla-
rinin her dénemecte yeniden nikseden marazi teza-
hirleri, icinden pazarlikli reel-politiker dengeciligin,
ukala tarafsizhgin carpitmalari ve karacalmalari kar-
sisinda metanetle savunuyor muyuz? Sosyalizmin, ya-
sadigi icin, hayatin her alaninda mevcut ve gelecek
sorunlarin, celiskilerin ¢cézimlerini de kendi dinamik
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AHMET ERHAN

GUNISIGI

Senin gégune dolan kanatlarin hepsi de
avuclarima teget gecti
Ruzgarlara acik bir kiyr kaldi bana
Ipi kopuk bir ucurtmam var adini 6zgirlok
koydum
Parmakliklar asti da vurdu parmaklarima

Yitirdim kimi seyleri biliyor musun
Herkesin bir bardag durmadan
doldurdugu yerlerde
Bir sairin 8lumd bir dalin kirlmasina
benzer
Képri olmak icin bir ucuruma bedeniyle

Yasini basini almis bir giinisigi yeter bana

Seninle oturup sabahi seyretmek icin

Kimi sézcUkleri dyle cok kullandim ki
yasamimda

Konusamiyorsam buna yor, 8zir dilerim...

yapilanisi icinde tasidigini kavrayabiliyor muyuz? Yil-
ginhgn, karamsarhgin, umutsuzlugun ya da yerde
aranirken gokte bulunan sahte umudun Gzerine yU-
riyor muyuz? Isci siniffina ve onun degerlerine sahip
cikarak sosyalizmin politikasina tim gerekleri, arac-
lari, gerecleriyle gecemizde de, giindizimizde de
akil erdirebiliyor, omuz verebiliyor muyuz? Calisan
halkin, kitlelerin tarihe caglar astiran engin potansi-
yeline giveniyor muyuz?

O zaman insanhigin durumunun éciliyetini gercek-
ten kavramisiz demektir. Tarihin hikminon infazin-
da daha hizli yol alinacaktr. O



yun bittiginde ye-
rinizden, icinde
oturdugunuz kol-

tuktan firlayip, biytk bir
hizla sahnedeki yerinizi alip,
oyuncularla birlikte seyircile-
ri, salonu selamlamak isti-

SILAHSORUN
GOLGESI

anlatimda sembolizmin n
planda tutulmasi yani sira,
bir de sirekli olarak fantaz-
yalara zaman zaman yer
verilerek disavurumcu anla-
tim seyirciye naksedilmekte-
dir. iste bu disavurumcu an-

yorsunuz. Oysa, seyirci siz-
siniz. Kendiniz seyircisiniz.
Ama, oyuncularla birlikte ol- -
mak istiyorsunuz nedense.

Cinki oyun boyunca, tam &

SAHIN
YENISEHIRLIOGLU

lahim seyirciyi sahneye iten
dgedir.

"Oyunun sorunsali, zaten
kendi kisiliginin agmazlariy-
la, bireyin tom davranisla-

yiUz dakika dolup dolup to-
styorsunuz oyunla, bitinle-
siyorsunuz oyuncularla. Bu
da sizin disavurumunuzu
hazirliyor, dislasiyor ve ken-
dinizi bu oyun icinde dista-
lastiriyorsunuz. Ya da dista-
lastirilmis olarak buluyorsu-
nuz. Zaten gézleriniz dop-
dolu, yireginiz afacan, bey-

““The Shadow
of The Gunman'’
(1923)
Ekim 1987
Yer: A.S.T.

riyla yiz yize gelen insan
varh@inin, bir de kurtulusu-
nu gérdigiu 6rgitin zorun-
luluklarini kendisiyle, ya da
kendisini 6rgitiyle bagdas-
tirmak, ic ice kilmak, 6zdes-
lestirmek, ya da onlarin ara-
sinda ortaya cikan ucurum-
da yitip gitmek degil midir?
Burada bir Gcgenin ¢ nok-

niniz akilci bir gururla dolu.
Neden?... Cinki amag, bir
Cumhuriyet’i kurmak, cinki hedef, insani insan ya-
pan 6zgirlige kavusturmaktir. Yani, bir insani insa-
nin, insanlari insanlarin boyundurugundan kurtar-
maktir. Tarihsel savasimi belli bir yerde, belli bir za-
man kesitinde basariya ulastrmaktir. Tarih, burada,
1920, yer-mekan da Irlanda olsun. Oyunun temasi;
bagimsizlik sireci. Varilacak nokta; Cumhuriyet yo-
netim modeli. Ve oyun bashyor.

Ankara Sanat Tiyatrosu, Giiz 1987 déneminde O'-
Casey’in bir oyunuyla perdelermt acti: ““Silahsérin
Gélgesi’’. Ulker ince’nin gayet akici ve saydam bir
ceviriyle d|||m|ze kazandirdigi, hem oyuncu hem de
ydnetmen Rutkay Aziz'in sahneledigi, Sertel Cetiner’in
de en gizel bir bicimde gevre diizenini hazirladig bu
oyunun 56zl edilmeden gecilemeyecek bir simasi da
Cezmi Baskin. Gerek ““Bir Halk Dusmani’’ gerekse
"“Zengin Mutfa@’’ oyunlarinda buyik bir ayunculuk
giciyle karsimiza cikan Cezmi Baskin ““Silahsorin
Golgesi’'nde de kendini bir kez daha asiyor.

Silahsérin Gélgesi 1923 yilinda -bizde de Cumhu-
riyet'in kuruldugu yil- Irlandali yazar Sean O’Casey’in
kaleme alip, bir Cumhuriyet’in kurulmasjna iliskin bir
zaman kesitini dyki edindigi bir yapit. 1880°de do-
gan O’Casey Ingiliz baskisi altinda kivranan yurdu-
nun kurtulusunda rol oynayan bireyleri duygu ve dis-
sunceleriyle resmederken, onlarin eylem karsisinda ve
icinde (burada Ulkeyi ingilizler’den kurtarmak eyle-
mi icin gizli irlanda Ordusu gercegi) caresizliklerini,
dénekliklerini, zavalliliklarini ve bilhassa korkaklikla-
rindan dogan haleti rohiyelerini biytk bir psiko-dram
icinde trajediyle-komedi sireci icinde oldukca hizl gi-
dip gelmeler bicemi cercevesinde vermektedir.

Ayrica ilginc olan, bu denli toplumsal gercekgi bir
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tasinda yer alan varolus so-
rununun -Birey (kisi)-Orgt-
Ingiliz Ordusu- toplumsal gercegin dbeginde bir po-
tada eritilen maden gibi sivi bir saydama dénistioril-
mesi dramidir. Ama o potada ates, 6lim, korku var.
Kendini sirekli insana hissettiren bu ¢ 6ge, berabe-
rinde bir baska 8geyi de getirmektedir: Din. O, co-
resizlik demektir. Careyi fizik dinyada bulamayan bi-
rey, fizikétesi dinyada (metafizik dinyada) aramak-
tadir. Metafizik dinya ise bilinmeyendir. Bilinmeyen
her zaman insani korkutmus, o nedenle de Tanri so-
yut olmakla birlikte somut bir gerceklik olarak yerini
almistir yeryiiziinde. Iste salt bu nedenle, zamaninin
devrimci bireyi Tanri"ya, Meryem'e sik stk basvurmak-
ta, Ingiliz Ordusu’nun meléanetini kendi tzerinde bu
yolla durdurabilecegini sanmaktadir. inanmak, ne
biyik sézcik !.. Devrim’e inanmak, Din’e inanmak.
Bir de bunlarin 8tesinde Halk’a inanmak. Halk mi2
Bu noktada sair isyan ediyor. Ne halki, hangi halk?...
O yalnizca ginind savmay bilir. Yer, icer bir de...
Gerisini siz disinin artik. Ama sair, Ustin degerle-
rin, yaratlarin insanidir. Hele o, bir de “*Silahsor’’
olursa. Devrim ve sair. Devrim ve sanat. Dine ne ge-
rek var. Din, dének devrimcilerin siginagidir bu oyun-
da. Oysa, korkunun ecele faydasi yok. Yok ama, di-
ne faydasi var. Tam bu noktada O’Casey ingiliz su-
bayini bir fener 15181 yardimiyla odaya sokar. Bura-
da Rutkay Aziz'in ydnetim ve yorumuyla fenerin si-
g1, hizmesi bir kurtulus mu yoksa bir yok olus mu?
Hangisini simgeliyor? Belki her ikisini de. Oysa ger-
cek kurtulus bir kadinin, genc bir kizin, kérpecik bir
viicudun cesaretinde sakhdir. Buyik devrimci olma id-
dialarinda bulunmayan bu anlaml yurtsever salt in-
san sevgisi, yurt sevgisi, temiz bir askimsi duygu ug-
runa zalim Ingiliz suboylnln tutuklamas: altinda 81-
me gitmekten hic mi hic korkmaz. Gercek insan dra-



mi budur oyunda. Ondan sonra sair siléhsér, arka-
dasi dének devrimci ne denli yakinirsa yakinsin, olan
olmustur artik. Zaman ve varlk arhk, bir daha geri-
ye cevrilemez.

Yigitlik, ici bos bir sézcik degildir. Cesaret ise apay-
ri bir insan gicidir. Demek ki birey, 6znel bir karar-
dan toplumsal gercegin nesnel bir yanina yikselebi-
liyor. Buna erdem demek gerekir. Sairin biyik siir-
leri karsisinda giinahsiz kizin vatanperver erdemi. Si-
I&hsérin gélgesi buyikliginde kizin cesaretinin ar-
demlesmesi. Oysa, bunlarin temelinde yatan bir canta
dolusu bomba degil miydiz Kabak kimin kafasinda
patladi? Bir masumun mu, yoksa Irlanda Gizli Ordu-
su’nun bir simgesi haline gelecek olan kiz cocugunun
mu? Yurt ve insan sevgisi insana, ama hangi insana
neler yaptirmiyor ki. Cumhuriyetci ve demokrat ol-
mak 8yle kolay bir sey mi? Bedeli nedir bunun? Bu-
nun bedeli ““erdém”’dir. Sanki Platon’un Devlet adli
kitabindan Cumhuriyet’i okuyoruz. Platon giinimiz-
den iki bin yildan fazla geride kalmis. Oysa, bizler
gunimuzde iki bin yilina dogru kosuyoruz. Hala Cum-
huriyet’i, héla 6zgurligu ve hala kurtulusu tartisiyo-
ruz. Insanlik hic mi degismedi, hic mi ilerlemedi? in-
sanlik hem degisti hem ilerledi. Ama yuzyillik sorun-
lar yeniden bir baska evrede gindeme geldi: Sémi-
rilmek artik dogal sayilmali diyen cumhuriyetciler de
var. Eger bunlar gercek cumhuriyetcilerse... Sanmi-
yoruz.
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\
“Silahsoriin Gélgesi’* oyunundan bir sahne

O’Casey’in oyunu gercek cumhuriyetcileri, gercek
yurtseverleri, kisacasi gercek insani, insanlik bilinci ve
onuru olan insani belirlemek ve tanimlamak icin ya-
zilmis. Silahsérun gdlgesi korkaklik mi dcaba bura-
da? Yoksa sogukkanl ve akiler mi davranmak daha
yararh olmak-iciné.Hangisi dersiniz? Bence birincisi,
yani korkaklik. En azindan bomba dolu cantayi, sar-
hos irlandali’nin getirdigi cantay kérpe-giizel-taze ki-
za birakmamaliydi sair. Bir baska yol bulmaliydi. Var
miydi bir baska secenek2 iste tim bu sorucuklarin kav-
saginda insanin, bireyin, duygunun, aklin drami ya-
tiyor. Yalniz enfarin mi2 Orgitin de.

Oyuneularin kendilerini tim oyun boyunca ashgi bu
Ustin guzel ve hepsinden de éte dilsindiiren oyun-
da aksayan hicbir sey yoktu. Lacivert-siyah gece isi-
g1 bile bir mesajdi sanki bize.

Yasasin gercek Cumhuriyet disiincesi, yasasin
AST'in Gzverisi, yasasin toplu gosterime gelen sahneyi
cicek yagmuruna tutan A.U. Tip Fakiltesi 6grencile-
ri. Yani cagdas genclik.

Yerimden firladim, sahneden bir cicek kaptim, so-
kaklarda kosmaya basladim, disinerekten, ilkemi
distnerekten. Cinki arhk bir kez daha genclesmis-
tim ve cumhuriyetciydim.

Bu oyunla AST’in salonlari dolmali diyordum ken-
di kendime. O



umbhuriyet tarihinin,

dolayisiyla bitin bir

yizylhn en buyik
plastik sanatlar etkinligi is-
tanbul 1. Uluslararast Cag-
das Sanat Sergileri olmustur.
Istanbul sehrinin uluslararasi
biyik kiltir merkezlerinden
biri olmasi yolunda girisilen

CAGDAS
SERGILERIN
BASARISI

gerceklestirmislerdir. Sergi-
leri dizenleme kurulunca se-
gilen alt Tirk sanatcisi da
Sultanahmet Meydani’nda-
ki Sinan yapisi Ayasofya Ha-
mami’nda ilging uygulama-
lara girismisler, ancak bu
sanatcilardan mekén dlcile-
rinin ve olanaklarinin dikkat-

cabalar gelecek on yil icin-
de amacina ulasabilir ve
Torkiye’nin siyasi ve ekono-

SEZER TANSUG

le gbzetilecegi proje dneri-
leri alimip  denetlemeden
vygulamalarina gecilmis ol-

mik itibarinin pekismesinde
sanat ve kiltor alanindaki
etkinliklerin de yogun islevi, umariz daha iyi anlasil-
mis olur.

Torkiye'de biyik bir imparatorlugun sanatsal mi-
rasi devralinmis, cagdas Bati uygarligina katilma yo-
lunda yeni sentezlerin ger;ekia;mesme yonelik ugras-
lar icine girilmistir. Ozellikle resim sanati alaninda son
ceyrek yizyilda ortaya cikan gelismeler, gagdas ev-
rensel sanatin 8zmsenmesine ve katilma strecine &r-
nek olusturabilecek bir kapasiteye ulasmistir. Torki-
ye’nin lkinci Dinya Savasi’ndan sonra bir hayat tar-
zi olarak benimsenen liberallesme kosullarinda ulu-
sal ekonomik etkinliklerle dolaysiz iliskiler de plastik
sanatlar cevresinde yogunlasmishr.

Bugiin istanbul’da en biyik kiltir olay 5zel sa-
nat galerilerinin, ayni zamanda bir sanat pazari ol-
gusunu yarathklan “‘nitelik diizeyleri ortaminda’’ ger-
ceklesmektedir. Plastik sanatlarin yayinlar ve diger
araclar yoluyla genis 8grenci ve halk kitlesine ulast-
rilmast mimkin ve bu yoldan popiler kiltir icindeki
yozlasmaya daha Ustiin ve uygar begeni mesajlari
ulashrilabilmesi séz konusudur. Bati dinyasinda her
kent ve kasabamn iftihar kaynagini olusturan bir mo-
dern sanat mizesinin Istanbul’da kurulmasi da kil-
tirel yozlasmaya indirilen en biyik darbe olacaktir.

Uluslararasi Cagdas Sanat Sergileri’nin bu ortam
kosullar acisindan irdelenmesi gereklidir. Cagdas Ser-
giler uzun bir hazirlk ddneminden sonra 15 Kasim
1987’ye kadar uzanan iki bucuk aylik bir sireyikap-
samis ve bazi eksikleri ve kusurlarina ragmen ulusal
plcmda genis yankilar uyandirmistir. Cagdas Sergi-
ler Istanbul’un t¢ karakteristik ve kiltirel yogunlugu
belirgin kesiminde yer almistir. Bunlardan birincisi ta-
rihsel yarimadanin geleneksel kiltir senlikleri orta-
mini olusturan Sultanahmet yoresmdekl iki tarihsel ya-
pidir. Uzunca bir siredir istanbul Festivali’nin kon-
ser mekanlarindan biri olan Aya Irini aniti, Bah’da
drnekleri giderek cogalan ““Cagdas Plastik Sanat Uy-
gulamalari’nin ortam olarak geleneksel mekéan’’ di-
suncesi ve kavrayisina katki olusturabilecek nemli bir
etkinlige sahne olmustur. Fransiz Moruellet ve Albe-
rola, ltalyan Zario ve Pistoletto, Alman Markus Li-
perty, Avusturyali Rainer Aya irini anifi icinde mekan
atmosferiyle butinlesen 6zgin plastik uygulcmqlurl
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masi bazi problemler yarat-
mustir.

Besiktas sahilindeki Resim ve Heykel Mizesi’nin ar-
ka bahcesinde bulunan Hareket Késki ““80’lerden
Sonra Fransiz Sanati’”” adini tasiyan énemli bir gés-
teriye sahne olmus, bu sergide 6zellikle Combas’in
yapitlar dikkat cekmistir. Dogruca mize yapisinin icin
de diizenlenen Tirk koleksiyonculari sergisi, koleksi-
yoncu kisiliklerin isimleri 6zenle vurgulanmamis oldu-
gu icin amacina ulasamamis, siradan bir karma ser-
gi olarak kalmistr.

Plastik sanatlarin resim ve heykel dallari yaninda
uluslararasi bir basari diizeyine erismis buiunan cag-
das Turk seramiginin de sergilendigi Harbiye'deki As-
keri Miize salonlarinda, Polonya, Yugoslavya, Kana-
da sergilerinin de yer aldi& biyik bir etkinlik gercek-
lesmistir. Askeri Mize Sergileri arasinda bir sanat pa-
zar olarak amacina ulasamayan Galeriler Fuari’'nin
yani sira, bir Kokoschka baskilar sergisi, bir Fikret
Mualla Koleksiyonu, New York’ta yasayan iki Turk
ressami ile bir 8zgiin-baski sanatcisinin birlikte géro-
se sunuldugu sergiler de yer almistir.

Bir ilk organizasyon olmasi yéninden Cagdas Ser-
gilerin hosgériyle karsilanmasi gereken bazi eksik-
leri, aksakliklari olabilir. Ancak bu sergilerin bir ah-
kém kesme yadaen agirindan bir saldir hedefi ola-
rok secilmesi yogun kiskanclik belirtileri ve sig goros-
l6logon eseri olarak karsimiza cikmaktadir. Olaya
olumly ya da olumsuz yaklagimlar yapilabilir, ancak
bu ciddi etkinlik, Istanbul sehrinin uluslararasi éne-
mini vurgulamada bir adim olarak distntldigo za-
man biraz daha dikkatli ve dengeli bir elestiri havasi
icine girmek gereklidir.

Istanbul Sanat ve Kultir Vakfi bu sergileri diizenle-
mek ve her yil tekrarlanan bir sureklilige kavusturmak-
la gelecekte cok daha buyik bir prestij kazanacak-
tir. Vakfin organize ettigi istanbul Festivali ve Sine-
ma Gonleri bir yaniyla buyik dlcide “‘eglence”,
"“gésteris’’ ve ‘“Sosyal faaliyet ya da sosyal ili;kiler
havasi’ icin birer vesile olusturmakta ve zaten bu ya-
niyla meraklisi, takipgisi giderek artan etkinlikler cer-
cevesi icinde kalmaktadir. Cagdas Sergiler ise acilis
kalabaliklarinin disinda insanlarin gérsel begeni ve
duyuslarini tek baslarina ya da kiictk gruplar halin-
de sinadiklari etkinliklerdir. Bir bakima saf bir kiltor



ve kisisel duzey iliskisinin olusabilecegi tek etkinlik bi-
cimi de bu serglierle olusmaktadir. Televizyonun bu
bakimdan istanbul Festivali ya da Sinema Giinleri'-
ne gésterdigi ilgiyi Cagdas Sergiler’e géstermemis ol-
masi da olagandir. TRT ye tesekkir etmek ve Cag-
das Sergiler’i halk ya da kitle begenisinin bayaglig
karsisina cikarmadigina sikretmek gereklidir.
Cagdas Sergiler arasinda siphesiz en énemli olan-
lari tarihsel mekanlardaki cagdas plastik sanat uygu-
lamalaridir. Bu etkinligin gerceklestirilmesinde
ana fikir, geleneksel mekan duyarliliginin, cagdas bi-
cim vurgularinin yer aldigi ortam kosullarricinde da-
ha iyi algilanmasini saglamak ve delayli olarak **bi-
cim iradesi’’ kavraminin sirekliligine dikkat cekmek-
tir. Bunun disinda 1988 yilinin Mimar Sinan’in 400.
8lim yildénimi dolayisiyla Sinan Yili olarak kutlana-
cagi gézénine alinarak Sinan‘inmimarisinin'basya-
pitlarindan biri dolaysiz bir bicimde giincellestirilmis-
tir. Ote yandan akustigiyle onlo olan ve sanat tarihi
cevrelerinde Ayasofya anitina yeg tutularak gercek
bir mekén harikasi olarak nitelenen Aya Irini ilk kez
dnemli bir mekén problematigi olarak giindeme ge-
tirilmis ve Batili sanatcilarin, kavranmasi onlardan cok
bizde mimkin olan bu Ortodoks karakterli optik me-
kén askinh@ karsisinda hangi ¢dziim yollarina bas vu-
racaklari gézlem acisina getirilmistir. Dogrusu Batili
sanatcilarin bazi zarif, minimal ve Arte Povera nite-
likli uygulamalari mekén botinlogine iliskin hicbir so-
runa yaklasamamistir. Gerci Bahli sanatcilarin zarif
ve 8lcili yaklasimlari begeni toplamistir, ama mekan
bUtinlogi karsisinda gergek duyarlilik atilimi, bir ta-
kim 8lct kusurlari disinda Ayasofya Hamami’nin me-
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Fikret Mualla’nin ““‘Mavna’’ adli resminden ayrint.

kanlarini degerlendiren bazi Tirk sanatcilaninin dina-
mik tavri olarak ortaya cikmistir. Ozellikle Omer Uluc
ve Sarkis cok basaril olmuslar ve 6zellikle Omer Ulug
geleneksel mekén sislemesine bir génderme niteligi
tasiyan modiler panolari ve mekén bélmeleri ya da
hicrelerini es bir yaklasimla bitinlestiren tek modil
birimi uygulamalariyla her iki aniti degerlendiren sa-
natcilar arasinda en parlak zekaya sahip oldugunu
kanitlamistir. Tabii bu ilging elguya inandirmak biraz
zordur, ¢inki Sinan‘in cok yalin mekan olusturma
yénteminin eklemli, diri askinhigi standart resim ve ya-
pi seyircilerinin kolayca kavrayabilecegi bir basitlik-
te degildir. Bu ve buna benzer olgular Cagdas Ser-
giler igcinde yer aldikca, seyircinin algilama ve kav-
rayis dizeyinde delayli elarak tarihsel sanata iliskin
problematiklerin  “irdelenebilecegi bir aktif yaklasim-
lar serisi dogabilecektir.

Ayasofya Hamami'nin, 1935 yilinda Ressam Ha-
mit Gérele tarafindan bir sanat galerisi olarak éne-
rilmis olmasi da ilgi cekicidir. Hamit Gérele bir yazi-
da Istanbul’un sonctgczlerllermden yoksunluguna de-
ginerek Tirk resminin ortaya ctkmasi ve yiicelmesi icin
galerilerin ne denli dnemli oldugunu vurgulamakfc—
dir. Ote yandan A.B.D’de Kanuni Cagl serg;sml di-
zenleyen Esin Ahl, ““hamamda sergi olmaz’’ diyerek
ahkéam kesme acmazina dismistir. Fakat Cagdas
Sergiler’e en utanc verici saldir Cumhuriyet gazete-
sinin kése yazan Ali Sirmen’den gelmis, yazar bir kése
yazisinda cok dnemsiz bir ressamin diisiincelerini alet
ederek, Cagdas Sergiler’i giincel "’ cag atlama’’ slo-
ganiyla paralele sokmaya kalkisan bir tahrikci pozis-
yonuna dismistir. ]



ep diUsinmisim-
dir, bir sinema ya-
piinin basari ya da

basarisizhiginda senaryonun
pay! nedir diye. Ya da te-
meldeki senaryonun yazin-
sal glicinden, sinemasal an-
latim ne &lcide etkilenir?
Giicsizliginden ne denli
zarar gdrir?.. Bu sorulan
yanitlamak saninm cok zor
degil. Bellegimi azicik zorla-
yinca, film-senaryo iliskisi Us-
tine okuduklarimi, cesitli ya-
zarlarin, sinemacilarin bu
konudaki yazilarini, yapitla-
rini animsayabiliyorum.

Ama son ginlerde Istanbul’-

da gdsterime giren ‘‘Hayal-
lerim, Askim ve Sen’” adli fil-
mi gérene kadar, bu sorule-

rin tek bir filmde, bunca acik, bunca somut bir bicim-
de yanitlanabilecegini dogrusu disinmemistim.

Usta yénetmenimiz Atif Yilmaz'in yeni filmi ‘‘Ha-
yallerim, Aksim ve Sen”, son yillarin basarili Atif Yil-

maz filmlerinin ardindan, ol-
dukca basarisiz, olduk¢a ya-
pay bir film izlenimi birakti
bende. Ik gdsteriminin ya-
pildig sinemadan cikarken,
bu kaniyi ¢cok sayida sine-
masever dostla da paylash-
gimi gdrdim. Tutmamis ma-
yonezi animsatan bir yan
vardi filmin. Yeterince inan-
dirici olmayan, heyecan
vermeyen, ilgin¢ buluslarina
karsihk insam alip gétiirme-
yen bir yani... Bir tirli sar-
mayan &ykusu, tatsiz tuzsuz
diyaloglar arasina sikismis,
derinliksiz oyunlara itilmis
oyunculari, cekimi, yoneti-
mi, kurgusu... Her sey, ge-
nel bir yapaylik, bir tatsizhk

dokusu Ustine kurulmus gi-

biydi. Gériunuste Yesilcam’-
la dalga geciyor, Yesilcam'i
elestiriyordu film. Ama Ye-
silcam kaliplarinin disina ta-
samadan. Tirk sinemasing

yillar boyu egemen olmus kalip kisiliklerle, “‘klise”” ka-
rakterlerle alay ederken, onlarin karsisina baska ka-
lip kisilikler, baska kliseler cikararak.

Butun bunlara karsik filmde bir' on dakikalik bs-
ltm vardi ki, birdenbire her seyi degistiriveriyordu.
Filmin genel yapisinin disinda kalan, neredeyse ba-

iYi SENARYO/
KOTU SENARYO
YA DA
*'HAYALLERIM,
ASKIM VE SEN’’
USTUNE
DUSUNCELER

SAMIH RIFAT

Tiurkan Soray ““Hayallerim Askim ve Sen”’de
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gimsiz, etkileyici, heyecan
verici bir bélim... Bu bélim-
de her sey degisiyor, oyun-
cular iyi oynamaya bashyor,
cekim tad kazaniyor, yéne-
tim devinim ve anlam kaza-
niyordu. Ve ne yazik ki bu
kicticik balom biter bitmez,
film eski tatsizhgina déni-
yor, dylece de sirip gidi-
yordu.

Neydi bu balime bu ézel
tadi veren, bu bélimi genel
yapidan onca belirgin bir bi-
cimde ayiran? Cok basit: Se-
naryol.. Filmin bu kisacik
b&liminin senaryosu (ya
da en azindan éykisi ve bir
anlatici agzindan duydugu-
muz sdzleri) baska bir yaza-
ra, Demir Ozli’ye aitti, Y&-

netmen, oyuncular, kamera, isikcilar, set iscileri da-
hil herkes ayni; éykinin yazar ve “'séz’" degisik...

Filmi gérmeyenler icin biraz anlatalim: Coskun, ye-
timhanede yetismis, yetenekli ve duyarl bir genctir.

Sinemaya tutkundur; dzellik-
le de yetimhane ginlerinden
baslayarak dislerinde yer
eden, Unl0 yildiz Derya Al-
tinay’a tutkun... Oylesine
yogun bir tutkudur ki bu,
genc adami tuhaf bir dis
dinyasina iter. Ve Coskun,
Unlt yildizin Gnli iki filmin-
den ¢ikma iki hayal kisilikle
birlikte yasar. Kimsenin gér-
medigi bu iki kadinla konu-
sur, sevisir, tarhsir. Yoksul-
dur, Beyoglu'nun arka so-
kaklarindan birinde oturur,
ansiklopedi satarak gecinir
ve ginin birinde gercek
Derya Altinay’in oynayaca-
g1 bir senaryoyu yazmaya
calisir. Zamaninin biiyik bé-
|GmOnd iki can dostu komsu-
suyla (Usta oyuncu Musfik
Kenter ve Fatos Sezer; ben-
ce ikisinin de oyunlan ¢ok
basarili) hayalleri arasinda
geciren kahramanimiz, so-

nunda bir bicimde gercek Derya Altinay’la karsila-
sacak ve senaryosunun &ykisini ona okuyacakhr.
Iste burada ise, *‘Bir Beyoglu Dust’’ adh &ykustyle
Demir Ozl karisir (Jenerikte, bu bslimin &ykiden
aynen alindig yazil)). “'Bir Beyoglu Disii’’, genc bir
yazarin, Beyoglu’nun arka sokaklarinda, gizemli bir



SALIH BOLAT

BiZ GIDERSEK

gidelim diyorsun
butin gemiler cekilmis

buyuk eski ve turuncu

gidelim diyorsun

gidelim diyorsun

yalniz gékyizi kalir
bir de yildizlar

bu sehirde bir seyler eksik diyorsun

iskelede yalniz granit adli bir tekne

bu sehirde bir seyler eksik diyorsun
ihanete ugramis bir denizi
bir cocugun elleriyle degistirip

surdan gidersek bozkira cikar yolumuz
kurakliktan etkilenmis bugday tarlalarina

issiz dere yataklarina yoksul kéylere

kdylerin camilerine coktandir kimsenin ugramadig
okumay: yeni sékmis bir ilkokul 6grencisi gibi
birak simdi yizimdeki anlamiari okumay:

bu sehirde bir seyler eksik diyorsun

biz gidersek bu sehir buharlasir
késesinden catlamig bir giines gézligiu gibi

ne bir umut ne bir sevda ne karamsarlik
yalniz kendini séyleyen uzak sarkilar

levanten kadinla yasadigi, kicik ve dissel bir seri-
vendir. Bu seriivenin siirsel bir sinema diliyle anlatil-
masi, gérintilenmesi... Oykiye bastan sona egemen
olan eski Beyoglu tadi; Pera’nin nostaljik kokusu, at-
mosferi... Bana cok kah ve cig gelen son sahne di-
sinda ("“Onu ben &ldirdiim!’’ sahnesinde bence be-
lirgin bir oyun zayifig vardi), bastan sona duyarli,
yogun, etkileyici bir kisa film... Ozgin ve basarili bir
sinema yapitl..

Sonral.. Sonra yine Yesilcam cikar karsimiza. Ye-
silcam’la dalga gecilse de, Yesilcam’dan kurtulmak
pek de kolay degildir Tirk sinemasinda.
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"’Bir Beyoglu Disi” ni bunca etkili kilansa, sanirm
Demir Ozl nin dykisinde bulunup da Umit Unal’in
senaryosunda bulunmayan seydir: Bir sanatci duyar-
h, bir kivileim, bir pirilti, bir derinlik... Besbelli bun-
lar filme de yansimis (sicramis desek belki daha dog-
ru) ve o dzel tadi vermistir bu bdlime.

Ya ydnetmen?.. Bitin bunlarin bilincinde midir der-
siniz¢ Hi¢ kuskunuz olmasinl Kim bilir, belki de Ahf
Yilmaz ““Bir Beyoglu Disi’'ni bilerek, muzipgesine
yerlestirmistir filminin orta yerine. Ve bana sorarsa-
mz bu bdlimde bayag akl kalmistir. Béyle aralara
sikismasina Uzilmistir... Ve belki simdilerde, bir ben-
zerini daha yapma sevdasina dismustirl.. O




rtik cok ge¢ olmak-
la birlikte Vladimir
Surov’u yakindan

taniyamadigima  Uziliyo-
rum. Hatrladigim kadariy-
la ingilizce’yi anlayan ama
sohbet edebilecek kadar iyi
konusamayan, ufak tefek,
sessiz bir adamdi. Kanimca
arkadaslari icin bile bir bil-
meceydi. Ne zaman Ziol-
kovskiye gitsem, onu bir ké-

AY
KAKTUSU

bes yil sonra Richards’la
Shannon etrafi daglarla
cevrili buyik Eratostenes
ovasindaki sasirtici kesfi
yaphginda gercekten sevin-
mislerdi. Ama bu kesif cok
daha sonra yapilmist. Ilk
inis sirasinda Surov Ay‘a bo-
suna gelmis gibiydi.

Ama Surov pek sikilmis
gérinmiyordu. Toprak &r-
neklerini inceleyerek ve Ziol-

sede oturmus notlarini karis-
tirirken ya da mikroskopun
basinda calisirken g&riir-

ARTHUR C. CLARKE

kovski‘nin cevresini piriltil:
bir ag gibi saran sikistiriimis
seffaf tiplerden olusmus

dom. Bir uzay gerl'tisinin da- Ceviren: hidroponik giﬁligin_ E?ulu.m:y-
ractk ve kapal diinyasinda la ugrasarak kendini ekipte-
bile 6zel yasantsindan vaz- NiL OKMAN ki diger elemanlar kadar

gecmemekte direnen bir in-

mesgul edebiliyordu. En

sandi. Geminin diger ele-
manlari onun bu uzak tavir-
larina aldiris etmez gibiydiler. Onunla konusurken,
hosgérili bir sevginin yani sira saygi da duyduklan
belli olurdu. Bunda da pek sasilacak bir sey yokiu.
Kuzey Kutup Dairesi’nin cok cok iclerinde yetisebilen
bitkiler ve cicekler gelistirme calismalari onu Sovyet-
ler Birligi’nin en Unli bota-
nik¢isi haline getirmisti.

Sovyet inceleme ekibinin
Ay’a bir botanikci gétirmesi
epey alay konusu olmustu.
Oysa Ingiliz ve Amerikan
gemilerindeki biyologlarin
varlig da bundan daha az
yadirgatici sayllmazdi. Ay‘a
inis yapilmadan énce, bura-
da havasizliga ve susuzluga
ragmen bir tir bitki olusu-
munun bulunabilecegine ilis-
kin ipuclari veren epey veri
toplanmisti. Bu kuramin 8n-
de gelen savunucularindan
olan SSCB Bilimler Akademi-
si baskani, bu yolculugu kal-
diramayacak kadar yash ol-
dugundan yerine Surov'u
gdéndermekle yapabilecegi-
nin en iyisini yapmis sayilir-

di.

Cesitli donemlerde Ay’a
giden ekiplerin inceledigi
yaklasik 20 bin kilometre karelik alan icinde canli ya
da fosil halinde herhangi bir bitki olusumuna rastlan-
mamis olmasi Ay konusunda ugradigimiz hayal kirik-
liklarindan ilkiydi. Burada hicbir yasam tiriniin bu-
lunamayacagindan kesinlikle emin olanlar bile yanil-
mis olmaktan biyik bir seving duyacaklardi. Nitekim,
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azindan sirekli bir Us kuru-
lana dek yiyecegi Ay’da ye-
tistirmek yerine Dinya‘dan tasimanin daha elverisli
oldugunu hesapladigimizdan, ne biz, ne de Ameri-
kahlar bu ise kalkismamistik. Ekonomik acidan hak-
liydik, ama moral acisindan yamlmistik. Surov’un icin-
de sebzeler ve ciice meyve agaclar yetistirdigi sims-
ki kapali minik seralar cev-
remizde uzanan issizliktan
bikinca gézlerimizi senlen-
dirdigimiz bir vahayd:.

Komutan olmanin olum-
suz yanlarindan biri de ke-
sif arashrmalarina etkin bir
bicimde katlma imkaninin
sinirh olmasiydi. Dinya’ya
gidecek raporlar hazirla-
mak, stoklari kontrol etmek,
programlari ve nébet cizel-
gelerini hazirlamak, Ameri-
kan ve Sovyet gemilerinin
komutanlariyla gérismek ve
her zaman basarili olmayan
bir bicimde bir sonraki aksi-
ligi tahmin etmeye calismak
cok vakit aliyordu. Sonuc
olarak, zaman zaman iki ii¢
gin boyunca Usten ¢ctkmadi-
gm oluyordu. Uzay giysi-
min giveler icin bir cennet
oldugu Uzerine epey saka
yapiliyordu.

KEMAL

Desen: Kemal Urgenc

Belki de bu yiizden her cikisi cok net olarak hatirli-
yorum; bu orada Surov’la ilk ve son karsilasmami da.
Oglen olmak tizereydi. Gines giiney daglari (izerin-
de epey yiikselmisti ve Dinya ondan birkac derece
yukarda zar zor secilen giimissi bir cisim gibiydi. Je-
ofizikcimiz Henderson Ussiin i¢ kilometre dogusun-



daki bir dizi kontrol noktasindan baz manyetik &lciim-
ler almak istemisti. Herkesin isi vardi, benim isimse za-
ten bagimi asmish. lkimiz yaya olarak yola ciktik.

Yol, pilleri zayiflamaya baslayan kicik tasitlarimiz-
dan birini almaya degecek kadar uzun degildi. Ayri-
ca Ay yizeyinde yirimekten de hoslaniyordum. Bu-
nun tek nedeni manzara degildi, ciinki insan en hay-
ret verici géruntilere bile bir sire sonra alisiyordu.
Yok, bikip usanmadigim sey, é6zel bir caba gésterme-
den her adimda ziplayip ugmama neden olan, bana
uzay ucuslarindan &nce insanlarin sadece dislerin-
den tanidiklar bir 6zgirlik duygusu veren yirime
bicimiydi.

Isimizi bitirmis, dénus yo-
lunun yarisina gelmistik ki,
bir bucuk kilometre kadar
gineyimizde, yani Sovyet
UssU yakinlarinda dizlogi
gecmekte olan birini fark et-
tim. Arazi gézligumi bash-
gimin icine cekip dikkatle
baktim. Uzay giysileri icin-
deki birini yakindan bakinca
bile tanimak imkéansizdir el-
bet, ama giysiler daima
renk ve sayiyla kodlanmis
olduklarindan durum hic so-
run yaratmaz.

Henderson, ikimizde de
actk bulunan kisa dalgali
radyo kanalindan, ‘Kim?’
diye sordu.

‘Mavi elbise, 3 numara...
Surov olmali. Ama anlayo-
miyorum. Tek Basina.’

Ay’da kesif yapmanin en
temel kurallarindan biri Ay
yUzeyinde kimsenin yalniz
basina bir yerden bir yere
gitmemesidir. lki kisiyken
énemsiz ama yalnizken
8limcil olabilecek pek cok
kaza cikabilir. Ya uzay giysisi sirtin orta yerinden ha-
fifce kava sizdirmaya baslar ve insan kendi sirtina bir
yama koyamazsa? Simdi komik gelebilir, ama béyle
bir sey oldu.

‘Belki arkadasinin basina bir kaza geldi, o da yar-
dim lstemeye gldlyor dedi Henderson ‘Belki de ona
seslensek iyi olur.’

Basimi salladim. Surov’un hic acelesi olmadigi bel-
liydi. Kendi basina yola ctkmist ve agir agir Ziolovs-
ki'ye déniiyordu. Komutan Krasnin adamlarinin tek
basina disari ctkmasina izin veriyorsa kendi bilirdi,
ama hos bir uygulama degildi dogrusu. Eger Surov
kurallari cigniyorsa onu da rapor etmek bana dis-
mezdi.
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Sonraki iki ay icinde adamlarim sik sik Surov’u bir
basina ortalikta dolasirken gérdiler, ama o, her de-
fasinda farkina varmamis gibi davrandi. Akillica yi-
ruttigum bir dizi sorusturmanin sonunda Komutan
Krasnin’in eleman yetersizliginden bazi giivenlik ku-
rallarini gevsetmek zorunda kaldigini 6grendim. Ama
Surov’un ne yapmaya calish@ini cikaramadim. Komu-
tanin da ayni derecede habersiz oldugunu aklimin
ucundan bile gecirmiyordum tabii.

Krasnin’in acil durumu bildiren, anonsunu, ‘Ben de-
memis miydim?¢’ havasiyla dinledim. Simdiye dek, ele-
manlarimizin basi derde girdiginde birbirimizden yar-
dim istemistik. Ama birinin
kaybolmasi ve gemisi cevap
isteyen isaretler verdigi hal-
de yanitlamamas: ilk kez
oluyordu. Radyo araciligiy-
la telash bir toplanti yapild,
bir eylem plani cizildi ve iic
gemiden cikan arama ekip-
leri cevreye dagildi.

Yine Henderson’la birlik-
teydim ve Surov'u ilk kez
gérdigimiz yoldan bir da-
ha gecmek gayet mantiklica
bir davranist. Bu alan Su-
rov'un kendi gemisinden
epeyce uzakta, ‘bizim’ diye
s6zUnU ettigimiz bélgedey-
di. Alcak bayirlari irmanir-
ken aklima ilk kez, Surov’un
arkadaslarinin bilmesini iste-
medigim bir seyle ugrasabi-
lecegi geldi. Ne oldugunu
kestiremiyordum.

Onu Henderson buldu ve
giysisindeki radyodan hay-
kirarak yardim istedi. Ama
arhk cok gecti. Surov yUzUs-
ti uzanmis, havasi bosalan
elbisesi kinsip viicuduna ya-
pismisti. Bir sey bash@inin
plastik kirresine carptiginda
dizsti cokmisti. One dogru egilmis, aniden live-
risini gorir gibiydik.

Desen: Kemal Urgent

Komuton Krasnin yanimiza geldlgmde biz hala Su-
rov’un 8ldigi sirada incelemekte oldugu inamimaz
nesneyi seyrediyorduk. Bir metre yiksekliginde ve me-
sin gibiydi. Yesilimsi oval kékleri iyice yayilmis bir fi-
lizler agiyla kayalara yapismisti. Evet... Kék salmist,
cinky bir bitkiydi. Birkac metre tede iki tane daha
vardi, ama cok kicik ve gérinise gére cansizdilar.
Kararip solmuslard:.

ilk tepkim ‘Ay’da hayat varmis.” demek oldu. Kras-
nin‘in sdylediklerini duyunca gercegin daha da muh-
tesem oldugunu kavradim.



‘Zavalli Vladimir!’ dedi. ‘Bir dahi oldugunu biliyor-
duk, ama bize duslerinden séz ettiginde gilip geci-
yorduk. O da en biiyiik eserini bizden gizledi. Melez
bugdayla kuzey kutbunu fethetmesi sadece bir bas-
langich. Ay’a hayah getirdi ve de 8limi.’

Saskinlik dolu o ilk anda &ylece durup dururken,
her sey hala bir mucize gibi geliyordu. Bugiin olduk-
ca yanhs olmakla birlikte kacinilmaz olarak bu adi
alan ‘Surov Kaktisi’niin tarihcesini bitin dinya bi-
liyor ve olay artik kimseye sasirtici gelmiyor. Surov
notlarinda bitiin hikdyeyi yazmish. Mesinimsi derisi
boslukta yasamasini saglayan ve asit salgilayarak
vzayan kékleri, likenlerin bile biylyip gelismekte
giiclik cekecegi kayalara tutunabilecek bir bitki elde
etmek icin cabaladig deney yillarini anlatmist. Ve biz-
ler onun duslerinin ikinci asamasinin da gerceklesti-
gini gérmuUstuk. Ebediyyen onun adini tasiyacak olan
kaktis, Ay kayalarini kirip biytk alanlar acarak, sim-
di Ay’daki herkesi doyuran daha &zel bitkilerin ye-
tismesine olanak saglamish.

Krasnin egilip dosik cekim sayesinde arkadasini ko-
layca kaldirdi. Plastik bashgn kirik parcalarina do-
kundu ve saskinlik icinde basini salladi.

‘Basina carpan sey ne olabilir?” dedi. ‘Nerdeyse
bitkiden gelmis diyecegim, ama bu ¢cok sagma.’

Yesil bilmece artik kirac olmaktan cikmis ovada du-
rup duruyor, varli§i ve gizemiyle bizi bos yere umut-
landiriyordu. Derken, Henderson yitksek sesle disi-
nir gibi agir agir konusmaya baslad::

“Yaniti buldum saniyorum. Okulda 6grendigim bo-
tanigin bir kismini ancak hatirlayabildim. Surov bu bit-
kiyi Ay kosullarina gére tasarladiysa, tiring sirdir-
mesini nasil saglayacaktiz Tohumlar buyiyebilecek-
leri uygun bir yer bulmak icin'cok genis bir alanada*
gilmak zorundaydi. Dinya’da oldugu gibi kendileri-
ni tasiyacak kuslar, hayvanlar da olmadigina gére. ..
Aklima bir tek ¢cdzim geliyor. Yeryizindeki bitkile-
rin bir kismi da bu yolla cogalmislardi.’

Konusmasi cighgmla kesildi. Elbisemin metal keme-
rine bir sey carpmist. Bir hasara yol agmamisti ger-

¢i, ama o kadar ani ve beklenmedik bir olaydi ki, tam

anlamiyla gafil avlanmistim.

Ayaklarimin dibinde erik cekirdegi biytkliginde
ve goériniminde bir tohum duruyordu. Birkac met-
re &tede, egildigi sirada Surov’un bashgini parcala-
yan tohumu bulduk. Bitkinin olgunlasmis oldugunu bi-
liyordu mutlaka, ama onu incelemenin coskusuyla bu-
nun ne anlama geldigini unutmus olmaliydi. Ben bir
kaktisin Ay‘daki distk cekimde tohumunu yedi yiiz
elii metre dteye firlath@ina tanik olmustum. Surov’sa

kendi yarath@ sey tarafindan yakin mesafeden vu-

rulmustu. O

HUSEYIN ALEMDAR

ONCE ASK
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Susarsan ipislak bir karanliga gémilir
torkUmuz
sesimi incitme
aksam turuncusu bir renkle cagrilir askimiz
sesimi incitme
ucup gider sevgimiz kirik kanatla cansefil
: sesimi incitme

nereye kadar gidebilir ki kirik kanatla

sesimi incitme
adi déniist olmayan olur yildizsiz
' gidenler gibi

sesimi incitme

Uzan vzandikca gilimseyen ellerinle
gulimseyerek ellerime
sesimi tezdirme
isinir ellerimiz kenetlene kenetlene
uzandikca
yattikca daha sicak olur yatagimiz
sesimi fezdirme

Zaman eylil sonudur sevgilim

- esrik rizgarlanyla yilisan bir eylul-

Ustr yizbin aciyla dallar girgenlerin
sesini géturme!

‘87
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eger Ulkemizdeki
Fransiz okulla-
rinda bazi kitap-

larin yardimei ders kitabi
olarak okutulmasi Mart’tan
beri Talim Terbiye Kurulu’-
nca yasaklanmismis.

KITAP
VEBADIR

urdain de iste onlar gibi ye-
ni yeni janti’lesmistir. ér-
negin 2. Perde’de, kendi-
sine tuttugu hocanin edebi-
yatta nazim ve nesir Uzeri-
ne verdigi bilgileri dinledik-

ten sonra, memnuniyetten

S6z0 edilen kitaplardan
ikisi 17. ve 18. yizyildaki
Fransiz edebiyatini tanitan,

MEHMET REFIK

dért kése olur, ““Hay allah,
desenize ben de kirk yildir
nesir konusuyormusum,

dolayisiyla o dénemin Un-
o Fransiz yazarlarindan
secilmis parcalari iceren kitaplar. Bir baskasi, Vol-
taire’in klasigi Candide, digeri Moliére’in Kibarlik
Budalast (le Bourgeois Gentilhomme), dtekisi Ca-
mus'nin Veba’si ve nihayet bir de, dile yeni bas-
layanlar icin bir Larousse s6zligu. Yasakiama ge-
rekceleri arasinda ““milli &rf ve adetlerimize’” ay-
kirt olmak, “’dini duygulari” zayiflatmak, ““Erme-
ni propagandasi’’ yapmak gibi -Tork Ceza Kanu-
nunun bilmem kacinci moddelerine giren- nesriyat-
tan sayilmalari var.

Yukarida adlarini saydigimiz ““yasak kitaplar’’
listesinde nicin yasaklandigini - hepimizin bildigi Gn-
|6 anekdottan kolayca anlayabilecegimiz olani La-
rousse; hani, gimrikeinin biri Rus propaganda-
sidir diye Larousse’u sinirlanimizdan iceri sokma-
mis ya, iste, Talim Terbiye Dairesi de ayni endiseyle
davranmis olmali! Hele bir de, sézlik Ermeniler’-
den ve tarihlerinden séz etmisse, zehir hafiyelerin
gézinden kacar mi hic. (Bendeki - kiicik degil, bi-
yik - klasik Larousse’a baktim, 6zel isimler b&li-
miinde, Ermenistan sézcidi altinda topu topu on
bes satir yaziliydi. Okul cocuklarinin baslangic séz-
logiinde ise, bunun Ucte biri bile yokiur. Ne ki, bi-
rilerinin o kadarina bile tahammiilleri olmadigr bes-

belli.)

Peki, onu anladik; ya Kiberlik Budalas: nigin ya-
sak? Sakin o da servet dismanlgina ve dahasi da
TCK'nin 142. maddesine girmesin? Gerci Moliere
Marx ve Engels’den tam iki yiz yil 6nce yasamist,
bu oyunu da Komiinist Manifesto’dan bir.o kadar
yil nce yazmish, ama, ne olur ne olmaz, komi-
nistler her yere sizarlar; ola ki, su bilimkurgu film-
lerindeki gibi, zamanda geriye dogru seyahat et-
mislerdir. Kim bilir belki de, burjuvazinin “’sonra-
dan gérmeligini’’, yeni yetmeligini hicveden bu pi-
yes ginimizde birilerinin cok kanina dokunmus-
tur. Evet, evet, mutlaka &yle olmali: Moliére ken-
di cagindan kalkip giinimize gelerek Ozalci bur-
juvalarimizi hicvetmistir. Hani, bizim burjuvalari-
miz da son zamanlarda pek “’janti” oldular ya! Ev-
lerini klasik stil miblelerle désemeye, bol bol anti-
ka satin almaya, resim sergilerinde paray! basti-
rip tablolari evlerine tasimaya bayiliyorlar, artik hé-
diklikten ciktilar, sanattan, edebiyattan anliyor-
lar ya! Moliére’in burjuva centilmeni Monsieur Jo-
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ama haberim yokmus’’
der. Ola ki, bizim burjuva-
larimiz da simdiye degin nesir konustuklarini bir-
denbire farkedip, tam keyiflenecekleri, kendilerini
sanatci, edebiyatcl, bilmemneci sanacaklar anda,
dért yizyil 6ncesindeki Moliere’in mistehzi bakis-
lariyla, ya da onun piyesini ders olarak satir satir
okuyan cocuklarinin tebessimleriyle karsilasip, ke-
yiflerinden olmuslardir.

Peki, Camus’niin Veba‘si kimi, nicin rahatsiz et-
ti¢ Sayet Caligula ya da Sikiyénetim yasaklansay-
di, belki Talim Terbiye‘ciler bu piyeslerle bir biyi-
gumiz hedef aliniyor diye paranoyaya kapilmis-
lar derdik. Ne ki, Fransiz okullar o oyunlari yar-
dimci ders kitabi secmedikleri icin Talim Terbiye éyle
bir hizmet zevkinden mahrum kalmis anlasilan.
Ama onun yerine bir baska Camus yapih buldu-
lar. Veba’nin ilk yayinlanisinin 40. yildéniminden
birkac ay énce, onu Fransiz okullarindan kaldira-
rak, acaba bir kutlama téreni mi diustnmuslerdir?
Yoksa kaygilari baska bir sey midir?z Ornegin, ku-
rulda olanlardan birisi, aksamleyin icki sofrasinda
bir arkadasina, ya da evinde esine, bu kitabi ya-
saklama gerekcesini séyle anlatmis olabilir: “’Kar-
desim, anarsi ve terérden yeni cikhk, bu kitaptay-
sa bir sehri fareler istila ediyorlar, 8lim, felaket,
kargasa. Nedir yani, oradaki Oran sehrine mi dé-
nisturelim Turkiye’yi?2 Hem, kérpe beyinleri béyle
seylerle bulandirmaya ne gerek var; Ustelik de herif
allahsiz, baksana ne diyor; ‘Bu diinyanin diizeni-
ne 8lomin hikmetmesi belki Tann’nin isine geliyor,
biz ona inanmiyoruz, 8lime karsi bitiin glicimizle
savaslyoruz ve gézimiizu bir an olsun gége cevi-
rip ondan yardim istemiyoruz, o da orada dylece-
ne sesini cikarmadan oturuyor.” Olur mu béyle ki-
tapsizlik, allahsizlik! Dinimiz der ki, hayir da, ser
de Allah’tandir; ayrica ben sorusturdum, bu camus
mudur, nedir, solcunun biriymis, Alamanlar’a karsi
komunistlerle birlikte yeralti calismasi yapmus, ille-
gal bir gazeteyi yénetmis, yok kardesim yok bu ki-
tabin sadece adi degil, kendisi veba, kendisi!’’

Gelelim Candide’e. Basbakanin Antalya’da ko-
nusup, kendisini Fatih’teki secmenlerine uydu ara-
cihi@yla seyrettirdigi bir Turkiye’de Candide‘in okul-
lardan yasaklanmasina pek sasirmadik dogrusu.
Neden derseniz, iktidarin yillardir en biyik serma-
yesi iyimserlik. Onlar demiyorlar mi, karanlik ginler



geride kaldi, dize ha ciktik, ha cikiyoruz diye ve
bu tir sdzlerle yillardir halka umut ekmegini kemir-
tip durmuyorlar mi2 Rakamlar zorlayip, arada bir
Fak-Fuk-Fon gibi atraksiyonlar yapip, iyimserlik
tablolari cizenler kendileri degil mi?

Su halde, - ateist olmadig halde - kiliseye ve aris-
tokrasiye karsi insan haklarini savunmakta inat et-
tigi icin Uc yihni Bastille’de, uzun yillarini ise sir-
gunde gecirmis mizmin bir muhalifin, Candide ya
da lyimserlik diye bir masal yazip, diyar diyar do-
lasthrttig kahramanlarinin serivenlerindeki zirva-
lari, damla kadar cocuklara okutmanin anlami var
mi2 Edipmis, sairmis, filozofmus, denemeciymis,
oyun yazariymis, bize ne, adamin fikriyati bozuk
bir kere. Mesela, “’bir ingiliz amiralini 8ldirmek,
bazen iyidir ve baskalarini yireklendirir’’ diyerek
memleketimizi 12 Eyltl 8ncesine geri gétirmek is-
tiyor, Ustelik de NATO'lu bir mittefikimizle aramizi
acmaya ugrasiyor. Bezgunculugu bu kadarla da
kalmiyor; Leibniz'in ““Her sey, mtmkin olan en iyi
diunyadaki en iyi icindir’ sé6zint alip, onun iyim-
serligiyle alay ediyor. Biz Turkiye‘ye cag atlatirken,
en iyinin, en iyisini yaratmak Uzere, en iyinin en iyi-
sini yaparken, adam kalkmis, “bos verin siz bu
sozlere’ diye cocuklarimizi zehirliyor. Misaade mi
etseydik yani?

Tabii, bir de yasaklananlar arasinda, su iki ede-
biyat secmeleri kitab: var. Gectigimiz yozyillarin ak-
liniza gelen ve gelmeyen tom Fransiz disinirleri,
yazarlari, sairleri de bu arada egitimden cikaril-
mis oluyor.

O kitaplarn gérmedim. Ama eminim ki, onlarin
da icinde kim bilir ne muzir seyler vardir.

Konunun istihzayla gecistirilemeyecek kadar va-

MARIE-LUISE KASCHNITZ

him olduguna hic suphe yok. Ozellikle iki acidan

vahim: Birincisi, olay, kendi tirlerinde klasiklesmis
o¢ buyuk yapit sakincali gérecek kadar srimcek
bir zihniyeti sergiliyor; ikincisi ise, béyle bir karar,
vygulamaya konulduktan ancak sekiz ay sonra ka-
muoyuna yansiyabiliyor. Bu sire icinde, karardan
en basta haberdar olan sézkonusu okul yénetici-
leri susuyorlar, tepkilerini dile getirmiyorlar, konuyu
kamuoyuna yansitmiyorlar. Konu kamuoyuna in-
tikal ettikten sonra ise kayda deger bir tepkiyle kar-
stlasmiyor. Artik Turkiye'de her sey dylesine ola-
ganlastirildi ki, ““olmaz olmaz diye bir sey yoktur,
her sey olabilir’ anlayisi aydinlarimiz dahil her yani
sarmis, sagirlik, kayitsizlik, vurdumduymazlik, hic-
bir seyin dizelmeyecegi yolundaki kanaat Sylesi-
ne yerlesmis ki, toplumun en diri giiclerinden olan
bizler bile bu tir seylere tepki vermez, refleks gés-
termez héle gelmisiz. Sanirim Talim Terbiye‘cilerin
kararindan ¢cok daha vahim olan bu. Cinki o zih-
niyetin ayakta kalmasini, her istedigini yapmasini
ve her gecen giin daha da tirmanarak, her istedi-
gini yapabilecegine dair kendinden emin olmasini
saglayan da bu. a

SIGINAKTA YAN YANA

Bircoguyla yan yana yatiyorduk siginakta
hic kimse durulmak bilmiyordu.

bir el bir seyler caliyordu benden

bir baskasi Ustimi &rtiyordu.

Yine bircoguyla birlikte cikim sokaga
cUnki yine gezip dolasma zamani
bir el bir arabay ¢ekiyor

bir baskast beni itip kakiyordu.

Bilemiyordum
yanimdakinin yoldasimin kim oldugunu.

Eski yasalara gore
artik hicbir sey kestirilemiyordu.

Hic-s6zi edilmiyordu artik
hoslanmanin ya da hosa gitmenin.

Iste o acinasi o gérkemli yasam
bir o vardi ortak, bir o hepimizin icinde.

Tirkcesi:
Mustafa Ziyalan
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debiyat yapitlarini
degerlendirme arac
olarak metod, ele ali-
nan yapitin degerini meyda-
na ¢tkaran dért disinme is-
lemini icermektedir. Bu is-
lemler yapiti yorumlarken
basvurulan, bir dnceki yazi-
da acikladigimiz, dért di-
sUnme islemine benzemekte-
dirler ve bunlarla dogrudan
bir iliski icindedirler.
Yapitin deger acisindan

EDEBIYAT
YAPITLARINI
DEGERLENDIRME
ARACI OLARAK
METOD

rinin yaratici yeteneklerini
duyumsamaktadir.

Yapitin dis baglamlarinin
degerini arastirmak, sanat-
anin, yapitinda dinya ile
olan estetiksel iliskisini han-
gi dlcide zenginlestirdigini
ve gelistirdigini meydana ¢i-
karmaktadir. Ancak bu, ya-
pihin icerdigi estetiksel iliski-
lerdeki zenginligin sanatsal
pratikte gecerli ““norm”’la

andlizi, cikis noktasinin, be-
lirli estetiksel ideallerin ve &l-

cUtlerin secimiyle baslar. Bi-
=]

oGUZ OzZUGUL

karsilastirilmasini  gerektir-
mektedir.

Uciinct  dustnme islemi

limsel elestiride bu cikis nok-
tasi hiimanizm idealidir. Bu
islem elestirmeni sadece idealler ve élcitlerle donat-
makla kalmaz, ayni zamanda kendisine bunlarla ya-
pit arasinda bir karsilastirma yapma olanagini da
saglar. Bdylece yapitin sanatsal degeri (cekim giici-
niin 6lcist) hakkinda ¢ok genel olan ilk izlenimlerini
edinir.

Deger acisindan analizin cikis noktasi, giizel-olanin
dogasiyla ilgili o giinki anlayisa baghdir. Estefigin ta-
rihi, dért temel modele indirgenebilen bircok tasa-
rima sahne olmustur: 1. Gizel-olan tanrisal (mutlak)
ideanin maddeye can vermesiyle dogmaktadir; 2.
Gerceklik estetiksel acidan yansizdir, bu estetiksel ni-
telikleri donyaya sadece kendi zenginliklerini aktara-
rak 6zen kazandirmaktadir; 3. Giizel-olan, nesnel-
olanla 6znel-olanin birlesmesinden ortaya cikmakta-
dir; 4. Giuzel-olan, tipki nesnelerin a&irhd, bicimi ya
da rengi gibi, evrenin dogal bir zelligidir. Bu temel
modellere son yillarda bir yenisi, estetigin toplumsal
tasarimi denen besincisi eklenmistir: Giizel-olan insan-
lar icin nesnelerin degeridir; bu degerin olumlu bigi-
midir ve bir 6zgirlik alanidir. Gizel-olana iligkin bu
besinci, “‘toplumsal’* model edebiyat yapitlarinin es-
tetiksel zenginligini ve sanatsal degerini aciklamada
aksiyolojik arastirmalarin kuramsal temelini olustur-
maktadr.

ikinci islem, yapitin dis baglamlarinin degerini, ya-
ni cagin sanatsal kiltirinde gecerli normlara oran-
la yapitin gerceklikle olan estetiksel iliskilerinin 8zgiin-
l6guns ve kapsamimi acikhga kavusturmaktadir. Bu
ikinci islem yararli-olandan estetiksel-olana gecisi tem-
sil etmektedir. Plehanov séyle demektedir: ‘’Emek sa-
nattan daha eskidir... Insanoglu nesneleri ve feno-
menleri &nce yararci acidan ele almistir ve estetiksel
géris acisinin bu iliskiler siralamasindaki yeri daha
sonra gelmistir.”” Pratik faaliyetin gelismesi ve zen-
ginlesmesi kisiligin varolus ve gelisme kosullarindan
biridir, bu yiizden de insanlik icin belirleyici bir 6nem
tasimaktadir. Pratik deger sanatsal degerin temelini
olusturmaktadir. Insanoglu sanatta dzellikle kendi ti-
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yapitin ic baglamlarinin de-
gerini, yani yapisinin, ento-
nasyondaki* yogunluk ve zenginligin, yapita 6zgi sa-
natsal normlari gelistirmenin ve zenginlestirmenin de-
gerini acikhga kavusturmaktir. Estetiksel duygular ifa-
desini entonasyonda bulmaktedir. Entonasyon kolek-
tif bilincin araclarindan biridir; sézel olmayan bir ile-
tisim aracidir; icsel iliskileri ses ya da mizik aletleri-
nin yardimiyla, ama jestler ve mimiklerle de disavu-
ran duygusal bir disinceyi anliksal olarak aktarma
sireclerinden biridir.

Edebiyatta, resim sanatinda, sinemada ve éteki sa-
nat tirlerinde muzikteki entoncsyon modellerine ben-
zer dzglin bir distince diizeyi bulunmaktadir. Bu di-
zey, toplumsal estetiksel duyumsama ile formiile edil-
mis sanatsal diisince arasindaki sinirda yer almakta
ve bunlarin baslangic diizeyini olusturmaktadir. Bir
yapitin deder yapisi icinde bir entonasyon dizeyinin
bulunmasi, sanatin genel bir 6zelligidir.

Entonasyon modellerinin degerlendirilme &lcutle-
ri, bunlarin yogunluklarindan, tarihsel olarak yeni
oluslarindan ve duygusal iceriklerinden ileri gelmek-
tedir.

Degerlendirme sirasinda icinct disinme islemi,
estetiksel iliskinin, sanatsal yarahcihga iliskin ustaligin
ve normlarin temelini olusturan entonasyon sistemi-
ne nasil aktarildigini meydana cikarmakta ve bu sis-
temin zenginligini, yogunluk derecesini arastirmakta-
dir. Bunun icin de yapittaki entonasyon sisteminin ca-
gin entonasyon mirasiyla karsilastirnlmasi gerekmek-
tedir. Entonasyon modelleri her dénemde sanatsal
yaraticihgin teknik normlarimi belirlemektedir. Sanat
yapitinin entonasyon sisteminde, sanatsal yarahcili-
ga iliskin ustalikta ve normlarda estetiksel iliski kendi
degeri bakimindan somut bir duruma gelmektedir.

Belirli bir disinceden hareket eden yazar, bu di-
sUncenin zenginligi tarafindan o giine kadarki sanat-
sal yaratma normlarimi gelistirmeye zorlanmaktadir;
sanatci bu i¢csel zorunlulugu izleyerek kendi tasarim-
larina gére yapitini sanatsal bir bitin olarak bicim-



lendirmektedir. Yapitin ic baglamlarindaki degerin
arashrilmasi, tarihsel olarak ortaya cikan sanatsal
“normlar’’i ne élciide zenginlestirdigini acikhga ka-
vusturmalidir. Bunun icin de yapitin sanatsal norm-
lariyla cagin sanatsal normlarinin karsilastirimasi ge-
rekmektedir. Burada uygulanacak olan él¢it, kendi-
sini sanatcimin manevi zenginliginde, sanatsal man-
tikta, entonasyonun kapsaminda, normlarin ve anla-
timla ilgili teknik araclarin 8zgirce kullaniisinda bel-
li eden sanatsal ustaliktir.

Dérdinct disinme islemi, sanatsal kiltirde genel
olarak benimsenmis diinya gérisiine oranla yapitta-
ki kisisel sanatsal tasarimin zenginligini ve 6zgiinli-
§0nb aydinhiga cikarmaktadir. Sanatsal tasarim ic ve
dis baglamlar tarafindan, yani diinya ile olan este-
tiksel iliskinin zenginligi ve yapitin kurulusundaki zen-
ginlik tarafindan gerceklestirilmektedir. Bu baglam-
lar o denli 6zgindurler ki, sanatsal tasarim sadece
sanatci tarafindan secilen araclarla upuygun yansi-
tilabilmektedir. Bu araclarin degeri, dis ve ic baglam-
lart arastiran ikinci ve Ucline disinme islemlerinde
meydana ¢cikmaktadir. Dérdinct distnme islemi 6n-
cekilerin sonuclarini bir arayc getirmekte ve genel-
lestirmekte, yapitin temel tasarimsal &nemini deger-
lendirerek deger yargisini tamamlamaktadir. En yi-
ce sanatsal deger, kisisel sanatsal tasarimla bunun ife-
de edilisindeki yetkinligin birligidir. Bu en yiksek dij-
zeyde deger, dncelikle yapitin bir basyapit olmasini
saglayan 8zelligini kopsamina almaktadir. Bu deger
dizeyi 8nceki tim Uc dizeyi de icermektedir.

Yapitin degeri kisisel, ic yapi icin zorunlu, tekil sa-
natsal tasarimdan kaynaklanmaktadir; ctinkd bu, ger-
cekligi 6zimseme 6zgirliginin en Ust asamasini
olusturmaktadir. Bu tasarim, ifadesini hem sanatsal
ustalikta hem de sanatsal normlara yetkin bir bicim-
de egemen olmakta ve de diinya ile olan estetiksel
iliskinin zenginliginde bulmaktadir. Bu nedenle sanat-
sal bir tasarimin belirlenisi, Snceki disinme islemle-
rine dayanmakta, bunlarin sonuglarini icermekte ve
bir deger yargisina varilmasini saglayan analiz isle-
mini sonuclandirmaktadir. Bir yapittaki sanatsal ta-
sarimin degerini belirlemek, yapitin-genelini deger-
lendirmeyi, yerini belirlemeyi mumkin kilmaktadir.

Bugiin insanlarin bircogu, hatta toplumsal bir kat-
manin bitind umutlanini yitirdigi, yasamda bir anlam
bulamadigi icin degder sorunu yalniz estetiksel degil,
Ustelik genel felsefi ve pratik bir 5nem de kazanmak-
tadir.

Metodun bu dért asamasi, metodolojinin tarihsel
gelisiminin de asamalardan gectigini géstermektedir.
Bdylece metodolojinin Antik Caga 6zgi gelisim asa-
malari, fenomenleri kendiliginden diyalektik, ayrinti-
lara girmeyen ““genel cekim’’de ele alan bir gézlem
tarziyla birlesmektedir. Metafizik ise, tekil gézlem
tarzlarim ve dis baglamlarin arastiriimasini mutlak-
lastirnyor ve de tekil 8geleri kendi canli baglamlari-
nin disinda gésteren analiz islemlerine 8nem veriyor-
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du. Bugiinki diyalektik diistince, somut arastirmalar
ve ayrintilara iliskin bilgilerle bagini géz 6niinde bu-
lundurarak tekrar fenomenlerin karmasik gérinisle-
rine dénmistir.

Bugiinin edebiyatbilim metodolojisi elestirmenlere
sunlari sunmaktadir: 1. Sanat fenomenlerini tarihsel
olarak dogru gézlemleyebilmek icin temel ilkeler ve
de bu fenomenleri degerlendirebilmek icin idealler ve
8lcitler; 2. Elestirmeni belirli bir yorumlayici (gnose-
olojik, kiltir-tarihsel, karsilastirmali, biyografik) ve
aksiyolojik (dinya ile olan estetiksel iliskilerin zengin-
ligi) ydnden hareketle yapita yaklastiran, béylece ya-
pthn 8nemli dis baglamlarinin ve tekil 8gelerinin an-
lamini agiklama ve de degerlendirme olanagini sag-
layan 8zgil gézlem tarzlary; 3. Yapih &gelerine ayir-
ma teknigi ve araglari; 4. Yapiti ve sanatsal tasari-
minin anlamini yorumlamayi mmkin kilan biresim-
sellestirici dUsinme islemleri, ayrica yapitin sanatsal
degeri hakkinda bir yargiya variimasini saglayan ak-
siyolojik islemler.

Bitiin bu islemler, baslangicta secilen diinyagdris-
sel ilkelerce, idealler ve degerlendirme &lcutlerince
belirlenmektedirler. Edebiyatbilim metodolojisinde
tarihsel-olanla mantiksal-olanin birligi, nesnenin aras-
tirilmasi sirasindaki bu dért dissinme isleminin orga-
nik bagi tarafindan saglanmaktadir. O

(x) Entonasyon: Edebiyatta, tiimce kuruluslarinin uyumlulugu, me-
odisi.
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MIRI MALIDIR AMA
AYIP DENEN BIRSEY VARDIR

Yeni Dustm dergisinin Kasim 1987 tarihli sayisin-
da Tarik Dursun K.'nin ‘’Hikayemizin Ana Damar-
lari-11l: Orhan Kemal’* baslikh bir arastirma yazisi ya-
yinlandi. Yazarin dért bucuk sayfalik yazisinin iki say-
fasi bizim “Orhan Kemal'in Ikbal Kahvesi’’ (Cem Ya-
yinevi, 1973 Istanbul) isimli ani-romanimizdan alin-
mistir. Insana, sanata ve emege saygih bir yazar ola-
rak bilinen Tarik Dursun K., bu 8nemli alintilarin, hic-
bir kaynak géstermeden ve yazisinin sonunda da bir
not koymak zahmetine katlanmadan rahatlikla ve is-
tedigi gibi kullanmistir. Evet, bizim “Orhan Kemal’in
Ikbal Kahvesi”” kitabimiz Miri Malidir ama, sanat, bi-
limsellik ve cagdaslk adina da ayip denen birsey var-
dir. Bunu Tarik Dursun K. arkadasimiza énemle ha-

tirlatirim.
Nurer UGURLU




¥ ayin Taner K.
Horozkdy Eczanesi
. Horozkdy.

ik kez mektubu yazma-
dan énce, zarfin Gizerini ha-
zirlamishm. Sanki mektuba
girmenin bir kapisiydi zarfin
Uzeri.

Horozkéy.

Yizyll &ncenin tarihiydi
bu. Yasamis miydik orada?

Ordaki o kicik, kendi

HELE BIR
DUR!
(MEKTUP)

Kéy meydaninin orta ye-
rinde, kahvenin &ninden
cekip getirdigimiz tahta san-
dalyelere kurulmus, gévde-
lerimizi 6gle ginesine sunu-
yoruz. Cay yudumlarken o
ginin gazetelerine géz
gezdiriyoruz, Bir adam ge-
lip golgesiyle dikiliyor basi-
miza. Din senden aldig
ilaclardan sé6z ediyor, onca
verdigi paradan tabii ki. Se-
ni bana gammazliyor bir

kendine yeten yasamimiza
bakip bakip, HOROZKOY'-
DE ZAMAN belgeseli gibi-

bakima. Teshisi sana koy-

- = durmus, ucuzundan diyerek
A. N U R ETT' N G U RS Es ~sen vermissin ilaclari, ama

yiz derdin. Bir belgeseli bir-
likte cekmistik sanki. Her ge-
ce yeniden seyrediyorduk o cektiklerimizi...

Oranin insanlari, en kicik bir karar vermenin én-
cesinde; HELE BIR DUR! derlerdi. Sanki su mektubu
yazmaya baslarken bana da ayni sey hitkmeder ol-
du; yazi masasinin cevresinde dolanip duruyor, bir
tirl yazi makinesinin basina gecemiyorum, raflar-
da duran kitaplarla oyalaniyor, o geride kalan yiiz-
yih ekledigim kendi 6zel yuzyillarimin resimlerini ka-
rishiriyor, bir ipucu, bir giris kapisi bulamiyorum: HO-

gecmenmis iste agrisi sizist. ..
Simdi ayakisti, kéyin orta
yerinde, ben cayimi keyfim kacmis yudumlarken, yi-
ne ucuza getirip yeni bir recete, istelik s6zIG bir re-
cete istiyor... Bilirdin benim en illet oldugum seyin bu
oldugunu. Cay bardaginin arkasina gizlenip keyifle
giliyorsun!

""Hele bir dur” diyordun sabah vakti. Minibisin
getirip biraktigl gazete ve dergilere, ikimiz ayni an-
da bos kalmadan elimi siireyim istemezdin.

Tom kéy ilkin ““hele bir dur!”* diyordu.

ROZKOY'DE ZAMAN’a

dénemiyorum!

Kasetcalarin basina dikilip
bir sire kaset arandim. Lori
Anderson’un bir bakima
caglar &tesi, Ulkeler &tesi,
dili belirsiz, mizik dili alisil-
madik ezgilerinde karar ki-
lryorum. El degdirmeyeli cok
olmus bir resim albimiinde
soluk bir resim gelip tablo-
yu tamamliyor; iste ipucu,
giris kapisi.

Horozkdy eczanesinin
éni. Salvarli, yasmakh bir
kadin, kucaginda bebesi;
kapida sen bir seyler anlati-
yorsun, bir yeri isaret edi-
yorsun. Cok bildik bir gé-
rintl bu. Belki yizlerce kez

: - Isler ‘kesat'ti. Gubre zam-
LRI lanmisti yeniden. Bulunami-
yordu da. Yeni yeni siyasi
partiler kuruluyordu. Kim bi-
lir, daha ne kadar parti ku-
rulup kapanacakti. Secim
8ncesi yonca tarlasi gibiydi
_siyaset ortam. Siyasetteki
gubre ne kadar gicli ve
bolsa, kéylu giibresizlikten o
kader cok kivraniyordu.
Beklenen yagmurlar da
yagmamish. Domates tarla-
da ciriyordu. Mahsuli ken-
te tasimaya degmiyordu.
Kayli kendi ¢iritiyordu do-
matesi toprakta, gibre niye-
tine curutiyordu tim mah-
suli. Karar alinmisti; bu
bdyle giderse gelecek sezon
domates yerine aycicek eki-

yinelenen. Ve nitekim resmin

arka yuzine tarih atip not

dismisim; ‘sonra bana geldiler.” Orada, anlatma-
ya calistigin seyi de cok iyi biliyorum; hep sana kéy-
[onin yasattid sey bu, bir bakima kiziyorlar da sa-
na, niye isi zora striyorsun, niye bir kutu ilaci esirgi-
yorsun, niye bana génderiyorsun, niye ilkin ben! Yiz-
yillik bilincleri kuskulaniyor; sen ve ben onlara bir tu-
zak kurmus niye olmayalim!
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lecekti.

Sen de ayni seyi séyliyor-
dun, senin de ekonomi dilin degismisti; isler kesatti.

Bir giin, eczanede oturmus, parazitli sesler cikaran
radyonda istasyon ariyordum ki, bir Siirtli gécer gir-
misti iceri; elinde ilag kutusu evirip cevirdikten sonra,
“Bu deyyus ilac da ne zaman zamlandi be karde-
sim!”* diye séylendi. Belli; etiketine yeni fiyatini 6ze-
nerek sen daha yeni basmistin, o yeni farketmisti. An-

Desen: Artin Demirci



lattin olan biteni. Kizdi. Bos kutuyu &nce eczanenin
ortasina yere firlath, ayagiyla vurup disar atti. Ag-
zindan bizim aylarca, belki yillarca unutamayacag-
miz bir séz cikh:

Siirtliz * dedi.

Yani biz, sen, kéydeki biz gibi kentsoylularin tima,
kenttekiler, partililerin hepsi, parti biyikleri, devle-
tin basindakiler, bastaki yénetim, hepsi bir olmus, bu
Siirtli ve benzerlerinin ‘gebermelerini’ istiyorduk. Eti-
ketlerin Uzerine yeni fiyatlar kaziyarak!

‘Istiyler ki geberah!’’

Bendeki cirak okullar acilinca cekti gitti. Artik ben
kendim caminin ordan su tasiyip odanin betonunu is-
latiyordum. Ayaklariyla kéylinin tasidigi toz toprak,
iceriyi suladigimda biitiin giin siiren toprak kokusu-
na dénisiyordu. Teneffislerde cocuk kosup pasta-
nenin késesinden gézliyordu beni; onun yerine bir
baskasini cirakliga almismiyim diye Grkerek bakiyor-
du. Cirak gidince anladim ki, bu odada ikinci bir in-
sana gerek bile yoktu.

isler gercekten kesatti. Herkes hasta hasta dolasi-
yor, ama kimse hastayim demiyordu. Ogle sonrala-
ri, yemegin UstUne, paravananin arkasina gecip mu-
ayene masasina uzaniyor, iki saate yakin kestiriyor-
dum. Kulagim dikkanin éniindeki ayak seslerinde,
iceri giren biri olunca gecikmeden firlamayi, ayaga
kalkmay: kolluyorum. Sen saat bes oldu mu, ‘'Hadi
cay zamani!”’ diye seslenirdin eczanenin oradan.
“"Hadi cay zamani!”’, bu bir sahne oyununda vard,
bir replikti bu, hep bunu animsardim. En biyik tui-
kun da; ben paravananin arkasinda uzanmis kesti-
rirken, sessizce gehp kqplrna dayanmak, cami tikla-
tip |hhyar bir sesle: ‘' Yahu doktor yok mu bu memle-
katta, tdbe tébe!’’ dedikten sonra, “Istiyler ki gebe-
rah!”’ cekmekti!

Ben de bir tiir esnafiydim kéyiin. Benim de bir dik-
kénim vardi. Artik benim de agzim ahsmisti, “dikkéan’
demeye. Onca esnaf “hosgeldin‘e gelmisti de, ben
hicbirine ‘iade-i ziyaret’e gitmemistim. Hep bunu sdy-
ier, sitem ederlerdi, ben eczanede yokken. “’lyi, hos
adam da, béyle olmaz’’ derlermis, ““buradan ekmek
yiyecek olanin alcakgénitll olmasi‘gerekir. Ehrma-
dem camiye gelmez, kahveye sokulmaz; insan hic de-
gilse alisveris eder, hatir sorar, gelir lokantada aym
nimeti paylasir, sabahlar “hayirli isler’ demeye olsun
dukkéanlara ugrar, allahin selamidir, hic degilse onu
esirgemez! Yok efendim, yok, bunlarin hacblrl yok! Mi-
nibiste gider en kuytu késeye oturur. Bilhassa pa-
rasini 8der, hani olur a, sofér karisini, kizini, cocu-
gunu getirirse hasta diye, para almamak gibi bir du-
rumda kalmasin ister. Insan kente dénerken bir kar-
puz olsun alir, kéyiin ekmegini, domatesini, usulden-
dir diye satin alir, dyle gider. Yok beyim hicbiri yok
bunda. Gelir yerlesir dikkaninin éniine, ya da mey-

dandaki kéy kahvesine; kahvenin icine de girmez,

sandalyeyi ceker gétirir, oturur kdy meydaninin orta
yerine, ordan gézalhinda tutar tom kéyi. Gézetler du-

rur. Hizmet vermeye degil de, sanarsin dosya tutma-
ya gelmistir. Eeee &yle olunca da, hic kéyli hasta-
landiginda gider mi mecbur kalmadikca; sikar disini
kente gider!”’

Isler kesatti, kéylo de bunun Fcrklndaydl ve inani-
yorum ki kendi kendine sorar dururdu; bu kent ada-
mi ne demeye gelip yerlesmisti kéye? Eczacinin ne-
siydi¢ Ne vardi ortak cikari olacak? Neyi tezgahliyor-
lardi ikisi bir arada? Binlerce soru ve yaniti yoktu ti-
mindn.

Eczanenin cicekli dalli desenli bir perde ile aynilan,
cihz bir 1sigin aydinlath@ ilac deposuna gecer; gizli
gizli sarap yudumlardik. Bir tas leblebi meze olmaya
yeterdio aksamizeri vakitlerinde.O ciliz isigin altin-
da konusmalarimizin felsefesi sivrilesirdi. O depoda-
ki kif kokusu mu, amonyakla lizoliin karisimi titst mu,
yoksa tom cilizh@ina karsin bir de ctkardigi cizirti mi
15191n; o anlarda, sen déner déner sézi K. Tahir’e ge-
tirirdin. Ne cok severdin onu. Yizlerce recete icinde
nedense yazmayi hep unuttugumuz, oysa birebir ge-
lebilecek bir ilac terkibinden séz eder gibi K. Tahir’-
den s6z ederdin. Niye unuturduk biz onu yaziverme-
yi? Niye sanki? O kadar cok s6zini etmistin ki, rah-
metlinin bir tek s6zi kalmist bellegimde; evden cikar-
ken yeniden bakmaliydik kapimizdaki numara levha-
sina, olur a, degismis olabilirdi levha!

Tam sarabimizi -Ustelik en adi, en ucuz, en kekremsi
saraph ictigimiz- iste tam sarabimizi yudumluyorken,
sanki kokusunu almis gibi, bir oyunun akisina gére
sahneye girmesi gerekirmis gibi; Haci amca cikar ge-
lirdi eczaneye, yine elinde basur ilacinin bos kutusu.
Haci amcanin gecmezdi illeti. Tam sarabin afyonu ge-
lip 96z kapa@miza oturmusken, Haci amca gider san-
dalyeye céker, kalkmak bilmezdi oradan. Haci am-
cayla ilgilenmek sana diiserdi, ben 6zgirce depoya
girer cikar, tek siseden sirdirdigumiz sarap keyfi-
mizin sana inad tadini ckarirdim. Haci amca da ne
cok severdi seni, ne cok sey anlatirdi sanal

Oykis okuma ginleri yapardik seninle. Bir tir der-
gi degistirme ginleriydi bu. Aym éykiide ne kadar
cok, ne kadar farkli sey bulurduk birlikte kafa yordu-
gumuzda. Ve inanirdim ki o &ykilerin yazarlan bi-
zim Horozkéy'deki zaman bollugunu yasayamaya-
caklarindan; bizim akil ettiklerimizin onda birini bile
disinmeden yaziyorlardi.

Bu zaman bollugu beni hircinlastirmist, bunu her
kezinde farkediyordum. Yagmurlu bir giinde, koca
bir gin dikkandan disari cikamamis, kapal kalmis-
tim. Hic gelen giden de olmamisti gin boyu. Odam-
da, uzak bir kentten bana son yazdigi uzunca bir &y-
kistnt géndermis bir dostuma, &ykinin disindir-
diklerini, (son cimlede dykiyl dvmek kosuluyla), bir
seyler karalamak istiyordum. Farkinda olmadan &y-
kinin elestirisini, icinde sen ve kendimin, bir de kah-
veci ciraginin yer aldigi Uc kisilik oyun metnine sig-
dirmis; o U¢ oyun kisisinin, masumlugu su gétirmez
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éykio yazarini nasil kas géz arasinda ling ediverdik-
lerini, nasil yerden yere vurduklarini hayretle yasa-
misim. Odamin icinde tammi gic bir heyecan duy-
dum. Sanki icimde aylardir sessizce kivrilmis yatan yi-
lani, ilk kez bu denli cesaret bulup yakalams, yerden
yere vurmus, odanin orta yerine lesini sermistim! Oy-
kideki, dzellikle birinci tekil kisinin (yazarin) sevisme
-sahneleri benim kalemimde tersyiz edilmis, gizliden
sezdirilen bir yasam sdylemine déniismisti. Biliyor-
dum ki, 8yki yazarinin en dayanamayacagi tanimdi
bu. Yagmur solugu kesilip durdugunda; sana kosup
bu cabucak yazilmis oyunu bir ¢irpida okumustum.
Tam oyundaki gibi eczanedeydik, arada bir kahveci
cirag@i giriyordu sahneye, bir tirli de gitmek istemi-
yor, merakla bakiyordu, neyi paylasiyorduk anlamak
istiyordu. Sakin génderme bunu demistin. Uzebilirsin
dostunu, birdykiyi dinledik-

Tom dusselliklere karsin, Horozkéy'deki yasam ger-
cegin ta kendisiydi, 8nimizdeydi, akip gidiyordu.
Kendi kendime “’hele bir dur!’’ diyordum, giini gel-
diginde her sey dizelecek. Orda yasadigim dussel-
likler gercege dénistiginde; Horozkdy bir dis gibi
animsanacak. Ve simdi onu yasamada oldugumu gé-
riyorum: Bir dus gibi Horozkdy. Zarfi elimde evirip
ceviriyorum, yeniden heceliyorum izerinde yazanlan;
H-O-R-O-Z-K-O-Y- Masaya birakiyorum zarfi. O so-
luk resmi, eczane &niinde cekilmis resmi Gzerine ko-
yuyorum.

Animsiyorum; kdyiin orta yerinde sanat dergileri
kanistirirken, siirler okurken birbirirr_lize, “onla_r orday-
ken biz burdayiz ve ISTIYORLAR Ki GEBERELIK!" de-
mistim bir keresinde. Cok giilmistin sen buna.

Kéydeki yalmzligimizda, giderek daha da yalniz-

~ lasiyorduk. Kent gérintili

ten sonra elestirirken hafif-
letmek, Uzerindeki tim agir-
liklari cekip cikarmak cok
kolaydir, demistin. Dinleme-
mistim seni. O nasil bir hir-
cinhikhir ki, bir kriz gibi gelip
yakama yapismis, bir sire,
gecene dek beni kendince
y&netmisti; bir baska dosta
géndermistim o yazdiklari-
mi, onu taniyan, belki onu
sevmeyen, cekemeyen bir
baska dosta. Cok gecmeden
bir dergide, hem de benim
. bilgim ve iznim olmadan ya-
yimlanivermisti o yazi. Kri-
zim gecmis olmal ki, neye
ugradigima sasakaldim.
Inanamadim. Ben nasil bdy-
le bir sey yazmus olabilirdim?
O nasil olur da izinsiz, hic
cekinmeden yayimlatabilir-

dil

dostlarimiz da yavas yavas
vzaklasip yitiyorlardi. Hir-
cinhgm bana oyunlar edi-
yordu. Sen bunlarin timini
benden &nce yasamis, ben-
deki bu gelismeleri keyifle iz-
liyordun.

“Bak yalniz degiliz!"" di-
yordun; gece vakti, eczane-
nin az ilersindeki evinde yer
minderlerine ¢cékmis rakimi-
zI yudumlayip séylesirken
kapi sanki kirllacakmis gibi
vuruluyordu. Bahce kapisini
biri sanki birazdan omuzla-
yip bahceye dalacak ve ba-
giracakti: ““Nerdesiniz, kos-
saniza, duymuyor musu-
nuzd'"

Her seyde “'hele bir dur”’
diyen koylu, gece vakti, bir

Sana bundan hi¢ séz et-

medim. S6z etmeyince, ken-

dim bile inanmaz oldum

béyle bir seyin yasanmis olduguna. Hicbir iz yoktu;
bir dis gérmistim odamda.

Tanimadigim birine mektuplar yazar, ondan mek-
tuplar alirdim; bunu da séylememistim sana. Gizli gizli
Gykiler yazdigimi bilmiyordun, bunu da bilmedin. Ta-
nimadigin o insan, yazdiklariyla yavas yavas, usul-
dan usula, canlanip kanlaniyor, bir gévdeye déni-
sUyor, odama gelip yerlesiyordu. Senin olmadigin va-
kitlerde konuk oluyordu bana. Ona, ne ordaki ya-
santiy, ne baskalarini, hi¢ bilmedigi, benim de pek
bilmedigim bir yasami yaziyordum. Ve ayni seyi onun
da yapabilecegini disinip bu yalana bastan inan-
maya hazirliyordum kendimi. Aylarca siirdi yazisma-
larimiz ve ben onu tanimadim; o da benim gercek
olup olmadigimi hic bilemedi.
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yeri agndiginda bir yerine
“kuluc”’ girdiginde, bir ku-
fu “Gripin”’ icin, {0 zaman
otuz lirayd: kutusu Gripin’-
in), kapiy! devirip bacadan girmeyi hak biliyordul Oy-
lesine de telash, dur durak bilmiyordu!

Bir giin, beyaz tiyli ‘pamuk’ kedin hastalanmisti.
Karin ne cok severdi onu. Sen eczanedeyken evde,
bahcede onunla birlikte olur, calisirken oyalanirdi
onunla. Kosup, cansiz gibi kivranip yath@ agacin di-
binde ne yapabilecegimizi dusinmistik. Telefonlar
daha dizgiin calismiyordu, kenti o kadar arams, bir
turld veterinere ulasamamistik. Olsa olsa belediyenin
adamlari kuduzla savasmak icin oraya buraya zehirli
et parcalari atmislard, pamuk kedi onu yemis zehir-
lenmisti. Odamda kitaplar karistirmis, insanlar icin
bunca ok sey yazan kalin ciltli kitaplarimda kediye
ne yapabilecegimizi bulamamistim. Sonunda insan
dozunu kediye dénistirerek agacin dibinde serum

Desen: Artin Demirci



takmistik kediye. Saatlerce dikkénlar bos verip ba-
sinda bekledik kedinin. Beyaz tiylerinin arasindan,
bir serum ignesi kalcasina girmis, oradan basarabi-
lirse can tasiyacakh! Géziimizi ayiramadan izliyor-
duk, kediyi. Arada bir patiklerini oynatiyordu; umut-
laniyorduk. Basariyorduk, olacakt, kedi kurtulacak-
ti. Sonra arth o patik oynatmalar, giderek titremeye
dénisti. Gozimizin dninde yasama yenildi kedi-
cik! O giine dek yizlerce dlen insan gérmistim, nabzi
elimde tuttugum onca insan yasama yenilmisti, saat-
lerce izledigim bir o kadar hastanin **6ldigint’” ha-
ber vermislerdi, sanki hicbir sey olmamis gibi gile-
bilmis, yemeye, icmeye, konusmaya, aldirmamaya
devam etmistim. Ama o giin ne sen, ne de ben cal-
samadik, yemeden icmeden kesildik, ben bir cesaret
gosterip kedinin cansiz gévdesini alip caminin orda-
ki koca ¢ép bidonuna tasi-

tam da bizim cay icip séylestigimiz sokakta durur. Igin-
den dalli gillo basma elbiseli, abarhlmis makyaijla-
riyla kéyin gizel kizlar iner. Sen burnunun ucuyla
isaret ederdin; gercekten koca bir kdy, o sarisin, ya-
naklarina al basmis kiz icin birbirine girebilirdi. Dik-
kénin 8niinden kalcalarina nasil da tirkiler sdylete-
rek gecerdi. Sevmezdi basma elbiseyi. Trikodan gi-
yinirdi. O sokaga saph@inda tim kahvedekiler, kah-
venin &nindeki yash genc kéyller, sandalyelerini so-
kaga dogru cevirir, sanki o an kéy hafif o tarafa dog-
ru egilir, kdyon dilberi sokakta yitip gittiginde yeni-
den dogrulurdu.

Genelde gizel olurdu kdyin kizlar. Yugoslav gég-
meni bir toplulugun torunlariydi bunlar. Yedisinden,
yirmi yedisine temiz bir yiiz, isil 151l gézler, incecik gév-
deleriyle, insamin icine hicbir kétt duygu getirmeden

ilgi uyandirirlardi. Eczaneye

dim. Dikkéanlar kapatip se-
ninle orman yoluna gittik,
dolastik, konusmadan éyle
kdyl seyrettik.

Karin uzunca bir siire bas-
ka bir kediyi de sahiplene-
medi.

““Bak yalmiz degiliz!”* di-
yordun; hic beklemedigimiz
bir ginde nasil olduysa ké-
yun yolunu goze almis bir
ilac represant cikip geldi-
ginde. Represant sanki bi-
zim disimizda bir kentsoylu,
baska bir dinyanin bize lit-
fedip ulasmis bireyi gibi ge-
lir cokerdi eczaneye. Igreti
otururdu Ustelik gizlemeden.
Cantasini gizleyerek acar,
kararsiz bir el cabukluguyla
ilaclarini hatirlatir, sonunda

giren cikanlar Uzerinde,
sanki bir tez calismasi yapar
gibi, bikmadan onlari ince-
ler, durmadan bunu konu-
surduk.

Kéyin kizlari, hemen hep-
si, erken yasta kocaya varir-
lardi. Cogu kacardi erkegi-
ne. Kiz kacirma almis yUri-

" misti kéyde. Ustelik bu kiz
kacirmalarin timi énceden
anlasmah kacislardi. Kizin
ailesi, oglanin ailesi, birbir-
lerinden habersizmis gibi
planlar yapar, kizin kacaca-
& gin, saat, yer, kacinca gi-
dilecek olan ev, hemen her
sey dnceden bilinir ve kiza
dokunmamak kosuluyla her
sey planlandid gibi yasanir-
di. Ertesi sabah, kiz tarafi

o kentte alishgimiz, bekle-
meyip en basta ‘hadi artik
cikar da ver’ dedigimiz, fir-
manin hediyesi ‘esantiyon’u yine ayni lituf tavriyla
uzahrdi. Sonra giderdi adam. Kendi 6zel arabasiyla
k&yi toza bogup kaybolurdu. Ve uzunca bir siire gel-
mezdi.

Bazi aksamizerleri saatimize bakip artik firndan
tepsimizi almanin zamani geldigine karar verirdik. Pa-
ravananin arkasinda ispirto ocaginda ben gizlice cay
demlerdim. Sen gider tepsiyi getirirdin firndan. Ha-
ci amca ne de gizel kizartird: tepsideki béregi; 6zel
bir dikkatle, altini yakmadan, bir gin eczaci bey de
basurunun ilacini yine bdyle ézel bir dikkatle bulur
secer, iyi eder dustncesiyle! Tepsiyi géturir ilac de-
posunda sandiklarin Gizerine yerlestirir, dilim dilim ke-
ser, aksamizerinin o toprak kokusunu icimize ceke-
rek dikkénlarin éniinde keyif catardik.

Saat bes oldugunda, bir fabrika minibisu gelir,
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““Vay basimiza gelen! Gitti
gitti gizelim kizmiz baba
evinden el evine gitti"’ diye-
rek hayiflanirken, kéyin hep o bildik arabulucular:
iki tarafh kulis kurar, “’Olan oldu, tadsizlik cikarma-
nin alemi yok’’ diyerek kolay yoldan ¢&ziim bulurlar-
di. Béylece her iki taraf da masraftan, oglan tarah
ise bashk vermekten kurtulurdu. Resmi agiz takimip
bashk parasini kaldirmaya kimsenin gici yetmezdi
anlasilan. Béyle gelmis, béyle gidecek; bu kéyde de
ancak béyle gidebilecektil

Kéy dnceden Yugoslav, Rum gécmenlerle doluy-
ken; yavas yavas Dogu’dan gelen, Erzincanli, Kars-
I, Siirtli, Mardinli gécerlerle kabuk degistirir oldu. Do-
gu’nun insani ’hele bir dur’” demeye coktan hazir-
likhyd. Bir kismi kéyle kentin arasina giderek yayilan,
cogaldikca cogalan fabrikalarda calisiyor, bir kismi
giindelik toprak iscisi olarak traktérlere doldurulup
tarlalara suriluyorlardi. Aksam oldugunda kéyin vii-
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regi kabarmaya baslardi; kéy meydani kalabalikla-
sir, isten dénen insanlarin asik surat giines batimini
karsilardi. Meydandan kente minibusler arka arka-
ya kalkard:. Kéylinin en biyik keyfi kente uzanmak,
gazinoya, bara, sinemaya girmese de sokulmak, ora-
da cogul yasami soluyup Gyle dénmekti. Tipki ben de
onlar gibi, kacarcasina ayrilirdim kéyden, miniibis-
te yerimi alir, kisa bir yolculuktan sonra kentin isikla-
r gérindginde koca bir yiregin olmasi gereken ge-
nisligi ancak o zaman bulabildigini hissederdim.

Kentteyken kdy cok uzaklarda kalirds; kolayca unu-
tur, siyrilirdim. Ama ertesi sabah yine orda olacak-
tim; yine birlikte gazetelerimize dalip yeni siirler ara-
yacaktik sanat dergilerinde.

Sabah biraz geciksem, ditkkan bir siire kapali kal-
sa, meraklanir, hic gelmeyecekmisim gibi hiziine ka-
pilirdin; hissederdim bunu. Elinde bana aktaracagn,
benimle paylasacagin satirlar, dizeler; gszin yollar-
da beni bekler bulurdum hep.

En buyik takilman, en biyik alaylanman; sabah
vakti Uig, evet evet, ayri ayri ic hasta gelmis, kapida
beklemis beklemis gitmislerdi. Kacirmishim onlar. Yi-
ne isler kesatt iste! Hicbir kez inanmadim, heyecan-
lanmadim. Sasardin bu aldirmazhigima. Gizliden giz-
liye anlardin; bir giin nasil olsa gidecegimi bilerek,
sirf o nedenle kéye, kdydeki olaya, burda yasanana
fazla bulasmamaya calistigimi sezerdin.

O sabah cok geg geldim; 8gleyi bile gecmisti, ye-
megimi yemis &yle gelmistim. Gelir gelmez dikkén:
da acmamis, senin eczanede o hep zevkle kurulup
oturdugun sandalyeye cdkmiistim. Sen sobayi yak-
maya cabaliyordun. Eski gazete parcalarini tikarken
sobanin icinden yiikselen dumani yutmamaya cahsi-
yordun.

Anladin; bendeki hafifligi hemen hissetmistin.
““Hele bir dur!’’ dedin, ““Anlatma.’’

Eczaneden cikmanla karinin eczaneye dénmesi bir
oldu. Karin gilimstyordu. ““Yiri cikalim®’ dedin, An-
ladim; orman yoluna gidecektik yine.

Ormanda toprak islakti, yagmur sonrasiydi, cam
agaglarinin gévdesi kizila yakin bir sari renkte kabuk-
lanmisti. Toprak kokuyordu. Ne zaman, nasil cabu-
cak buluvermissen, paltonun ic cebinden bir cep kan-
yag cikardin. Basladik sirasiyla yudumlamaya.

Anlasilan hic konusturmayacaktin beni. ilkin orman
dinledik, kdyi seyrettik. Kimsecikler yoktu ormanda.
Yirirken ayaklarimizin altinda kirilan kuru cam yap-
raklarinin citirtisi pathyordu o sessizlikte.

"“Ehh zaten gidecektin, bastan belliydi. Gidecegi-
ne ahsmak kolay. Dénmeyecegine, buralari hic ara-
mayacaging, bir kez olsun gelmeyecegine inanmak,
bunu kabullenmek giic!’’ dedin.

Tam karsi cikacaktim ki susturdun.

"“Buyuk kent yutar adami. Buralari animsaman bi-
le giic olur. Zorlanirsin amimsarken. Belki bir giin bir
ykinin bir paragrafina siziverir buralar, hepsi o is-
te. Sonra sen bile begenmezsin Sykiinde durdugu sa-
tiri, igreti bulursun, cikarirsin bile!

““Ben buyik kentte siradan bir memur kalmamak
icin, agzi laf reten, ickievlerinde bol siyaset ireten,
hep elestiren-elestiren siradan kiicik kentsoylu kalma-
mak icin; hic degilse kendimin de igrenmeyecegi bir
felsefe bicimi kurup daha &zgir, daha agiz dolusu
kifredebilmek, daha rahat, daha coskuyla siyaset ko-
nusabilmek, ne kendime, ne aileme, ne baskalarina
zarar vermeden, sdyle uzaktan - uzaktan siyaset,
edebiyat, kalici olabilecek her seyi icimde retmek ve
en &nemlisi bunlari yaparken parasizlig yasamamak,
kendi kendimin efendisi olabilmek icin, tabii ki koca
kentte dakkan acamayacagim icin; bir orman kéyin-
de, kente fazla uzak elmayan bir kéyde dikkan aca-
bilmek daha kelay oldugu icin geldim takildim kaldim
burada.

"“Sen simdi bin bir tirlt dis’un gercegini bulabil-
mek icin iz sireceksin. Seni burda tutabilmek olasi de-
gil artik. Gideceksin. Gitmek icin gelmistin ve simdi
de gidiyorsun, bunda sasacak bir yan yok. Bir gin
sen de buralari amimsamakta giclik cekersen, hic
sasma-sasirmal”’

Kasetcalar sustu; Lori Anderson’un yerini koca bir
sessizlik ald.

Odanin isist azalmisti, yeni farkettim. Pencereden
disari goz athim; onca direnmeye karsin yeniden kar
yagmaya baslamish. Caddeden gecen arabalarin sa-
yisi birden azalivermisti.

Uzun uzun telefon caldi; acmadim.

Masanin Uzerinde, zarf Sylece bekliyordu. Resimi
alip’ albimdeki yerine kaldirdim.

"'... dénmeyecegine, buralari hic aramayacagina,
bir kez olsun gelmeyecegine inanmak, bunu kabul-
lenmek gic!’” demistin.

Evet bir tek bu tzilyordu beni; hepsi gizel bir ani
gibi odami su 8gle sonrasi doldurmusken, bir tek bu -
Urkitiyordu, beni benden trkitiyordu en katisi!.

HELE BiR DUR! demeliydim sana.
Hele bir dur!

Insanin yiregine kac ky sigabilir! Horozkéy’de za-
man’i dondurabilmek olasi mi2

Elimde iste bir tek o resim var; zaman durmus Ho-
rozkdy’de, eczanenin 8nij, sen benim tarafi isaret edi-
yorsun. Resimin arkasina yazmisim; ““sonra bana gel-
diler.”

Hele bir dur dostum. Bir giin cikip gelebilecegimi
de kabullen. O
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everbach, Hiristiyan-

hgin Ozii (1843) kita-

binin ikinci baskisinin
6nsdzinde “Cagimiz, imge-
. yi seye, kopyayi orjinaline,
betimi gerceklige, gérinisu
varhga tercih ediyor’’ der.
Bu sozler fotografin kesfin-
den birkac yil 8nce sdylen-
mis sézlerdi. O yUzden Bah
toplumlarinda giderek sinir-
siz bir etki giiciine ulasan fo-
tografik imgelerin giicini
cok dncelerden tespit etmis

GERCEGI
TUKETMEYE
BASLAYAN
FOTOGRAFIK
IMGELER

sinir. Kameranin ikiz yete-
nekleri, gercekligi hem &z-
nellestirme hem de nesnel-
lestirme, bu gereksinimleri
en iyi sekilde karsilamaya ve
giclendirmeye hizmet eder.
Kameralar, gercekligi gelis-
mis bir sanayi toplumunun
calismalarina esas olustura-
cak sekilde iki yoldan tanim-
larlar: Kitleler icin bir gézlok
olarak, ydnetenler icin bir
denetim nesnesi olarak. Im-
gelerin Uretimi hiokimran

derin bir &nsezi olarak
ayakta dururlar. Fotograf,
gunimiz kapitalist toplum-

TAHIR M. CEYLAN

ideolojiyi de donatir. Top-
lumsal degisim imgelerdeki
bir degisimle yer degistirmis-

larinda 150 yillik tarihi icin-
de giderek degisen bir islev yiklenmistir. Gercek bu-
gin, oldugu gibi degil, ondan cikartilmis imgeler ara-
cihgr ile taninmaktadir daha cok. Imge ise her zaman
su ya da bu &lcide degisen bir yumusatmay: icerir.
Imgeler dinyasi icindeki her sey aslindan farklidir, yu-
musakhr. Botin estetik fotograflar belli belirsiz bir ka-
ranh@n icinde kaybolur gibidirler. Buradaki karan-
Ik, ciplak gercege ait sertligi kaybetme islevi goror.
Birey yabancilastgi gerceklikten kendini bisbitin si-
yirip, karanhgin icinde riyasini yasamaya koyulur.
Yeniden gercekle karsilastiginda ise onun tanimi bu
holyal atmosferle yapilir. Gercek bugiin imgeler ara-
ch@r ile yikilir ve unutulur olmustur. Bu durum &zel-
likle gérsel imgeler 56z ko-

tir. Bir mallar ve imgeler
coklugundan tiketme 6zgirligu, zgirligin kendi-
siymis gibi gérinor. Ozgir politik secimin, zgir mal
tiiketimine daraltilmasi, imgelerin sinir tanimayan bir
Uretim ve tiketimini gerektirir.”’

Imgeler, gerceklik bilgisinin degismesini ve gerce-
gin kalin bir sis perdesi altinda gizlenmesini hizland:-
rabilirler. Bu gercege biisbiitin el koymak anlamina
gelebilir. Ciinki géruntt tanimlama ézelliginin faz-
lahgindan dolay: buyuk bir kesinlestirme aracidir ve
biyosel bir inandiricilik tasir. Gercegin su ya da bu
yénde degistirilmesi onun inandiricih@ini eksiltmez.
Gercek bugiin giderek artan dramatik ézellikleriyle
artik imgesiz, neredeyse tanimlanamaz olmustur. En
carpici olaylar ““ayni bir film

L
nusu oldugunda oldukca
dnemli gibi durmaktadir.
Cinki bir seyi géruntilemek
belli sl¢ilerde onu kesinles-
tirmek anlami tasir. Bir nes-
nenin fotografla tanimi
onun sézle tanimindan gok
daha kesin bir ifadedir.
Nesneye ait yanlhs bir fotog-
rafik mesaj cok daha surik-
leyici ve inandirici olabilir.
Nadar Balzac’in kamerala-
rin viicudun katlarini tiketip
yok ettiginden kusku duy-

““Fotograf, ginimiz kapitalist
toplumlarinda 150 yillik tarihi
icinde giderek degisen bir islev
yiuklenmistir. Gercek bugin,
oldugt gibi'degil, ondan
cikartilmis.imgeler araciigryla
taninmaktadir daha cok:Imge
ise' her-zaman-su yo da bu
slcude degisen bir yumusatmayi
icerir.”’

gibiydi’* sézcikleriyle anla-
tilmaya cahsilir. Conki ger-
cegin dilinin, olayin carpici-
ligini vermekte yetersiz kala-
cagi dustntlir. Gonlik ha-
yatta yasadigimiz pek cok
olayin yerine imgeler otur-
maya basladi denilebilir.
Gérintl imgelerin, toplum
ve birey bilincini yénlendir-
medeki bu Ustiin niteligi onu
yaratan elleri ister istemez
tarihsel dinamigi gdzetme
sorumlulugu ile bas basa bi-

masi gibi, fotografik imgeler de gercegi tuketip yok
etme durumuna ulastilar ginimiiz kapitalist toplum-
larinda. Gercegi ele gecirmenin ve onu etkisiz kilma-
nin bir araci oldular. Sontag tiketim toplumlarinda
imgenin giiciny sdyle tamimlar: “’Kapitalist bir top-
lum imgelere dayanan bir kiltire gereksinir. Satin al-
mayi tahrik etmek icin kolliyetli miktardaki eglence-
nin donatiimasini ve seksten, irktan, siniftan gelen ya-
ralarin uyusturulmasini gereksinir. Ve de dogal kay-
naklart daha iyi sémirmek, Uretkenligi artirmak, do-
zeni korumak, savas yapmak birokratlara is vermek
icin simirsiz miktarlarda bilginin toplanmasini gerek-
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rakiyor.

Roland Barthes ““Fotografin icadi, suretin istenildi-
gince cogaltilabilmesi, kolektif gévde bilincimizi de-
gistirdi, dzellikle de, kendi gévdemizle ve baskasinin
gdvdesiyle kurdugumuz iliskiye bir narsistik, bir &z-
tutku, dolayisiyla da bir cinsellik katti ** der. Insanin
kendi gévdesine karsi narsistik bir tutkuyla baglan-
masi Barthes’in dedigi gibi butiniyle fotografin ger-
ceklestirdigi bir degisikliktir. Fotograf insanin kendi
govdesini géziiniin dniine tastyarak bilincin ona bir
nesne gdziyle bakabilmesini kolaylastirmistir. Biling
bu bakisla beraber gévdeyi kendinden ayirip soyut-



layabilmis ve onda kendi ihtiyaglarina uygun dizen-
lemeler yapma cesaretini bulmustur. Bilincin gérin-
t0 imgeler araciigi ile gévde izerinde yaptig diizen-
leme kendi igsel hipotezleri yoniindedir. Biling her seyi
dogaya aykin oldugu halde geometrik bir diizenle-
me icinde-dogada bir dogru, bir daire, bir kiire yok-
tur; kiire dogadaki kiireye benzer formlarin bir orta-
lamasidir, -eritir. O yiizden biling bugiin fotografik
imgeler halinde éniine aldigi insan gévdesinin degi-
sik blimlerini daha kiresel, daha diizlemsel ve da-
ha pirizsiz bir forma birindirmustir. Cinselligi de
bu yénde sartlamaktadir. iste simdi bu noktada in-
san vicuduna ait gerceklik hemen hemen bitiniyle
gercekistd ve ulasilamayacak bir noktaya tasinmis
bulunmaktadir. Deneyse! psikoloji, size ulasilabilecek
kadar yakin gériindigi halde, bir tirli ulasamad-
gimiz nesnelerin toplumsal istahi, talebi giderek artir-
digini sdyler. Iste béyle bir noktada satin alma ve sa-
hip olmaya iliskin doyurulmaz bir sehvet, kapitalist ti-
ketimin kérikleyici nedeni haline gelir. Bir ayakkab:,
bir elbise, vitrindeki haliyle idealdir. Sahip olundugun-
da deger yitirir. Cinki o, su an bilincin heniiz ideal
formda gérmedigi bir viicu-
dun Uzerine yerlesmistir.

doyum aramayr ““lizumsuz’’ bulur. Giderek cevre-
mizi bir eylemsizlik momenti sarar. Béylesi bir gidiste
ulasilacak en son nokta Sontag’in dedigi gibi ““ses-
sizliktir’’. Tam ifadesiyle bir sey yapmamak icin du-
yulan bir arzudur bu. Soguk, deprese, sessiz ve belki
de dilsiz bir durum. Dolu bir hiclik duygusunun yara-
tilmasi, o ginin bireylerini “’bir seyler yapmak ihti-
yaci da nereden kaynaklaniyor’” sorusunu sormaya
itebilir. Gérintinin gerceklikten uzaklashg: sirece
kendini tekrarlamasi, bu anlamda da azalmasi kaci-
nilmazdir. Ciink her tekrar, giderek baslangic nes-
nesini azaltan bir yinelemedir. Béylece bir koninin ta-
baninda oturmus ilk gerceklikten tiretilmis imge, bur-
juva kiltirinin gidis altinda kendini azaltip yine-
leyerek ve bir daha asla tabandaki gercege dénme-
den ddne déne ulash@ tepede kendini sinirlayip bir
nokta halinde yok eder. Bugiin sanattaki sessizlik is-
tekleri, tepe noktasina ulasmadan kendi gelecegini
gdrmis_kehanetlerdir. Ashinda biling hicbir sekilde
kendi varligin gerceklikten uzak bir noktada 6rgist-
lemez. Her ruhsal ve bilince cit olay, gercegin dog-
rudan kendisi tarafindan belirlenir. Gergekle bilinc

arasinda gicli bir neden-

5 sonuc iliskisi bulunmaktadir.

Conki ayakkabi vitrindey-
ken toplumsal ortak bilincin
idealize ettigi bir mankenin
Uzerinde verilmistir; kullani-
ma girdiginde, kendi ger-
cekligini kazandiginda de-
gerini yitirir. Simdi yapilacak
olan yeni bir ideal formun
Uzerinde yeni bir ideal ve
degerini yitirmemis ayakka-
bi aramaktr.

Gorinti imgeler, toplumu
tiketim yéninde sartlama-
nin ve gercegi gizlemenin mucizevi araclari olabildi-
gi gibi, bireyin ve toplumun celiskilerini &ne alip ¢5-
zimler nermekte bulunmaz araclar olabilirler. Cin-
ki ginlok hayatin icinde toplumun asil yénlendirici di-
namiklerine ait celiskiler, asil celiskiler, hakim ideo-
loji tarafindan &tekilerinin arasinda bilincli olarak eri-
tilir. Fotografik imge ise baslangictaki etkinliginin ter-
sine olarak, asil celiskiyi 5ne alip toplumsal gelisim di-
namigini hizlandirabilir. Fotografin su ya da bu y&n-
den kullanima sokulmasi bitiniyle kameray: kulla-
nan elin niteligine baghdir.

Gonimiz toplumlari ne zaman yogun altistiokler
yasasq, imge, gercegdin kendisine tercih edilir olmak-
tadir. Bu durum toplumun kendi dinamikleri icinde ge-
lismesine kars oldukca 8nemli bir tehlike olusturmak-
tadir. Conko gériinti imgeler, eylemi silmeye yéne-
lik bir islev g&sterir. Ressamin saldirgan icgidleri tu-
vale dismis bir kan gérintiusiyle doyum bulur. Bu,
sanatcinin kendisine oldugu kadar onun yapitini izle-
yenlere de bir doyum saglar. Gercegin kendisinden

“Ginimiz toplumlari ne
zaman yogun altistlikler
yasasa, imge, gercegdin
kendisine tercih edilir
olmaktadir. Bu durum toplumun

- kendi dinamikleri icinde
gelismesine karsi oldukca 6nemli

bir tehlike olusturmaktadir.
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Bu anlamda bilince ait ya-
samda bir sireksizlik s6z ko-
nusu degildir. Bayle bir si-
reklilik acik bicimde gérile-
miyorsa, bu sadece araya
giren bilincdisi olaylar nede-
niyledir. Bilincdisi, bilincle
gerceklik arasinda sureklili-
gin bir perdenin arkasina
alindigi, gérinor degil, his-
sedilir olan bir bélmedir. O
halde biling kendi halinde ve
midahalesiz birakildiginda
gercegin kendisinden birincielden tiretilmis imgeler
yaratmaya egilimlidir, Gergegi dislayan imge yara-
thmi ise, ancak bilingdisina dogrudan ya da dolayl
midahalelerle saptirmalar yapan sirec ve/veya giic-
ler nedeniyledir. Bilingdisi yanilmaya ve saptirilma-
ya hazir, neden-sonuc iliskileri muglak, girift bir ya-
pidir.

Belli toplumsal &rgitlenmeler icinde yizyillar bo-
yunca kendi begenilerini olusturmus, tercihlerini koy-
mus ve bitin bunlarin Ustinde yapilanmistir. Sanat-
sal yaratida da kendi etkinligini her asamada ortaya
koymakta ve her tiirden yapitin ortaya cikmasinda asil
belirleyici olarak kalmaktadir. Bilincdisindaki olumsuz
yapilanmanin degisimi bilince ait derin bir icgéri ve
gUsli bir ruhsal eneriji aracilign ile saglanabilir.

Ginimiz sanataisini koninin tepesindeki dilsiz ve
deprese duruma dogru zorlayan bu girdap, sanatci-
nin kendisine ve toplumsal dinamiklere karsi icgéri-
sinln artmasiyla asilabilecektir. O



‘ l almz bu
gencadam..
Ama belki
de degil.”” Ve herhalde yal-
niz degil: “‘Yasama baglan-
mak korkutmaz bizi,/ cinki
ugruna dlonmeyi icerir.”
*’Bitun gun kirlarinda do-
lastm yurdumun/ Oynak te-
pelerinde, ayartici ovalarin-
da// Butin gin kirlarinda
dolastim senin/ .../.. ne ka-
dar anlamsiz tarihsiz bir top-
rak/ Tarihsiz bir ev, tarihsiz

SAIRIN
YERINI
KORUMAK

pisi icin gereksiz géren bir
tor hikaye ve roman da, za-
ten bu tarz siir diline karmak
zoruna suriklenmistir.

Ali Cengizkan’in sifatlars
kullanis tarzi bu yanilginin
da bir kenara konmasinin
drneklerinden biridir. Sifat-
larin, giderek zamir, edat ve
zarflarin kullanilisi bireyin ic
yasant verileriyle dis dinya
verilerinin yekdigerine kar-
s1 yekdigerini ifade edebilen
birer nesnel dile dénustir-

bir insan aramak,/ Bazi sa-
irlerden/sonra gecti ar-
tk/Gecti artik bazi seyleri

VEYSEL ONGOREN

mektedir. Bu, siirde ve ha-
yatta insanin dile ve dinya-
ya ait 6znel katkisinin kav-

anlatamamak.”’

Bu gencadam herhalde yalniz degil: ““Aksam bi-
tin dumanlariyla inerdi soframiza/ ve biz, o cocugu
goérirdik aramizda.”” :

Sifatlarin sanat dili icin tehlikeli oldugu séylenmis-
tir. Bu sézin isaret ettigi sdyle bir sey var: Sifatlan-
dirma bir tir bagintilandirmayt icerir. Iste bu bagin-
tlama, gerceklikten s6zu farkhlastiran dilsel islemin
kapsamina girer. Sifat, nitelendirme &zelligini asar ve
herhangi bir sézcik igin kolayca yukleme dénisebi-
lir. S8z, gercekligin kopyasi olmaktan kurtaran isle-
me ait olur bagintiloma. Ama bu, baska bir seye da-
ha yol acabilir: Nitelenmek istenen sézcik; dolayisiyla
yiklemin génderdigi s6zcik, yon degistirebilir ve yik-
leme bagimlanabilir. Konumundan fasan sifaf mes-
rulasmak icin gasiplasir. Anlami belirlemek icin ihti-
raslanir. Séylenmek istenenin yerine gecer. TUmce-
nin nesnesi oluverir sifat. Bu bir metinde egemenle-
sirse s6z alir basini gider. Edatlarin herhangi bir s6z-
cUglb 8zneye dénistirme yeteneginin tasidig tehlike
gibidir. :

Sifatlarin béyle bir déatsimde bagintilamaislevi
yitebilir ve yuk verilmek istenen s6zcigin nesneler
dinyas: ile iliskisi yoklemin.agirhgraltinda budanabi-
lir. Baylesi siirin dili psisik surecler ve disiincelerden
baska seyi kavrayamaz. Dinyanin imaiji bireyin indi-
ligine ve ayrica da zihin yoluyla imgeleme (muhay-
yileye) indirgenir.

Siirde her seyin anlatlamayacag gibi gecersiz bir
kani bir veuyla buradan kaynaklanmaktadir. Ciinkd
bu islem diinyanin boyutlarini yedege alir. Bu yede-
ge alis siir dilinin bir geregi gibi gésteriliyor: Yanilg:.
Bu yanilgs, bireyin ic yasantisinin bireyin dis cerceve-
si ile bagintisini gereksiz géren ya da buna Usenen
sairlerce gelistirilmis ve bu bagintiy: siirde kurmayi be-
ceremeyenlerce de savunulmustur. Bu, bir dinya gé-
rist sorunudur da. Idealizm bdyle ister. Béylesi bir
sorun insana dair telakkimize baghdir: Idealizm sa-
hih dinyay: istemez. Dis diinya betimini yarati alt ya-
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ranmasina ve ifade edilme-
sine-ilgin bir beceridir. Dogal dil icerigi, insanin din-
yaya midahalesinde gerceklesen 6znel katkiya ev sa-
hipligi ederken, bu katkinin Gzerinde gerceklestigi nes-
nel gerceklik boyutlarini da konuk etmektedir.

Ali Cengizkan, olup biteni belirlemekten cekinmi-
yor: ““Bazi sairlerden sonra gecti artik/ Gegti artik baz:
seyleri anlatamamak.”

Ali Cengizkan’in Bagim/i Siir adl yarahsi béyle bir
iscilik tabanini icermektedir. Yaratinin kendi nesnesi-
ni kendi icinde kurmasina ve sdylemin boyutlarint ken-
di icinde diizenlemesine bir bicim vermektedir. Bu ya-
ratida bireyin ic dinyasi ve dis dinya arasi bitinsel-
likte nesnel dil islevini ic dinya verileri Ustlenmektedir.

““Bagimh siir, dedin ona, kdpeksi gilisinle/ Oysa
biliyorsun, senden daha 6zgir:/ Seni ashlar mi &lor-
sin, o yakilsa da kalir./ Seni évseler, simarirsin, o ken-
dini korur./ Seni sevseler, buytrsin, tek ayricahigin
burda./ Bagimhidir siir de, evet: insana.”

En'glcd,

“Dogrudur, bir siire séyle sdylenebilir: /Bagimlilik-
lardir bagimsizhigr elusturan.”

O

Bu iscilikte fiillerin kullanimi dnemlidir. Dogal Dil ice-
rigi bir ev sahibi olarak kendi konuklarini segince fiil-
ler dis dinyadaki fiili edimle olan segiklesmisliklerini
kusaniyorlar. Eylemin dilden bu kesin ve agik arala-
nisi sairin ifade giiciini de bagimsizlashrmakta ve ifa-
de edisi yetkinlestirmektedir. Bundan sonraki kaginil-
maz bagimlilikta yani siir semantiginin kaynaklarina
uzanmakta sair nereyi secerse segsin artk, sdylemi
zorlanmayacaktr. Artik, fiilller zorunlu baglammlarin-
dan kurtaridmustir. Fiiller sairin siir olarak kurmak is-
tedigi faaliyetin bicimine ve boyutlarina bagimlidir-
lar sadece. Sair, bagimsizhig olusturan bagimhlikla-
rinda &zgirdir artik. Yolu kesilemez. 5620 edilebilir
siir dist bir nesneye dénusmektedir hem gergekil ey-
lem, hem dilsel eylem. Sair tarafindan siir olarak di-



sunUlmis bicim ona verilebilir artik. Ozlem, tercih,
dinya gérisi ve biling; evet, kararliligindaki biling es-
tetik simgelerin yol acabilecegi tehlikelerden burada
aranmistir. Estetik simgeler birer kullanima déniismis-
tar.

Ali Cengizkan’in ““ankara ankara gizel ankara*’
adh yaratisi bir kentin betiminde bir tarihi bu yiizden
analiz edebiliyor. Burada ise, bu kere, ic ve dis diin-
ya bitinselligine dis dinya verileri nesnel dil islevi Ust-
lenmislerdir. Bu yiizden yogun siirsel tat, kisisel bo-
yutun baglasikliginda bizi bu analize de génderebili-
yor. Semantik olusumlar sairin becerisinin alimindadir;

““Hepsi bitti. Karsida Millet Meclisi/ hala eldegme-
mis bahcesiyle duruyor./ Békir ve temiz. Yasanma-
mish@in temizligi./ Biraz da sevincli Halkevleri bina-
sini yikhrdigi/ ve bahcesini dértytiz metrekare daha
genislettigi/ halki icinden temelli ath@y/ ve kendisini mil-
lete verdigi icin.”’

Bir kentin tarih analizini alt yapi alan bu perspek-
tifte bu iscilik, anlatilamayacak hicbir sey birakmaz
orta yerde.

v anda saat 23.07.
Kitap bitti. Oysa,
19.15'te baslamistim
& Atesli Sabir’t okuma-
ya'". $dyle bir tablo diisi-
nelim: Agrr, sicak bir hava...
Dondurmacidan bir kilah

GUN
ISIGINDA

Geng Siir, bireyin ic dinyasi ve dis diinya arasin-
daki farkhlasmanin yarath@ bitonselligi dil duzeyin-
de de ¢dzmeyi basarmistir. Kuskusuz bu, estetik bir
noktadir. Bu ¢6zim ;6?f|e de anlatilabilir: Isareti ta-
mamlayici sézciklere!”, isaret edici sdzcikleri de
katmay: biliyor.

Boylece her tirli gerceklik durumunu dilden arali-
yor. Ve béylece, onu bir dilsel nesneye dénistirme
olanagini yaratiyor. Bu yolla, ayni zamanda, Dogal
Dil iceriginin sahih boyutlarina variyor. Bu durumda,
haliyle, nesnel gercekligin boyutlarini séylemin icine
almis oluyor.

Ali Cengizkan, sairin yerini koruyor. Nedir bu yer:
Toplumsal ve sanatsal dalgalanmalarda, Veysel Sa-
troglu’nun deyimiyle, sazda telin tutulacak yerini sa-
sirmamak. Bagimlanacak yerdir orasi. Baska bir ba-
gmsizhk tord de yoktur. O

(1) Sinkategoramatik sézcikler: baglag, iinlem, edat, zarf, zamir.
Kategoramatik sézcikler: ad, sifat, fiil.

yor Skarmeta. Okuru, ilging
mesajlariyla bilincin derinli-
gine indiriyor.

]

““Disinmek icin oturman
mi gerek? Ozan olmak isti-

dondurma aliyorsunuz. So-
ruyorlar size sonra: “‘Tad:
nasildi dondurmanin?’’ Ne-
sil anlatilr simdi bu? O an-
da yapilacak tek is, bir killah
dondurma daha alip -yani, Atesli Sabir’i okurun eli-
ne verip- “Iste, tadi aynen boyle!’” demek...

|

“Yalmizca atesli bir sabirla tom insanlara isik, adalet
ve onur getirecek kusursuz ve gizel bir kente kavu-
saca@iz.”’

""Béylece, siir bosuna yazilmis olmayacak.’

$ilili yazar Antonio Skarmeta, Atesli Sabir‘da, Pablo
Neruda’nin $ili halkina génderdigi bu mesajdan yo-
la gikarak, insana inanmanin umudunu yansitiyor
okura.

Ozellikle, 4 Eylul 1970’te, Halk Birligi’nin Baskan-
lik secimlerini kazanmasiyla Allende’nin Sili Devlet
Baskani oldugu ginlerden, 1973 Eylil‘Gnde askeri
cunta tarafindan katledilmesine kadarki dénemi bu-
luyoruz Atesli Sabir’da.

Postaci Mario Jimenez'in ykisiiyle, Sili halkinin de-
mokrasi micadelesini, umut, siir ve askla icice veri-
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ZELIN ARTUG

yorsan, dnce yiriyerek di-
sunmeye alis!”’

“YirUyerek dusinmek!..”
Sosyalizme giden yolu, eko-
nomik ve toplumsal déniisumleri gerceklestirerek as-
mak... :

Barisqi ve demokratik ilkelerin geregi olarak, silah-
landiriimamis olan kitleler, kuskusuz her “atesli sabir’”
déneminde, karsilarinda disince, adalet ve onuru
yok eden kaba kuvveti bulurlar.

Sili‘deki yeni-sémirgeciligin, isine gelmedigi anda,
demokrasiyi géziinG kirpmadan feda etmesinin ardin-
dan, devrimci ozan Pablo Neruda‘ya gelen telgraf
ve mektuplari cantasina yerlestiren Postaci Mario Ji-
menez icin, kasketinin ucunu, gézlerine indirmek ka-
cinilmazdir.

"Bu andan itibaren, arhik kafayr yalnizca kasket ta-
simak icin kullanmak gerekir’” demek de kacinilmaz-
dir, bir anlomda.

Oysa, demokrasiye ve buna bagli olarak dissiince-
ye vurulan her darbe, insana olan inanci, umudu yok
etmeye ulasamayacak kadar insanlik disi.



inandig yolda hayatini veren Allende’nin ardin-
dan, ozan Neruda da, sanki bu karsi-devrimci zor-
balig: protesto edercesine 6ldi.

Olomiinden kisa siire énce, cuntaci askerler tara-
findan ablukaya alinmis olan evinde séyle séyler Ma-
rio Jimenez'e:

"'Gokyizinin sardigi denize déniiyorum
Bir dalgayla digeri arasindaki sessizlik
Tehlikeli bir duraksayis

Yeni bir devinim baslayip

Sonsuzlugun sesi cinlayana dek

Oliuyor yasam
Duruluyor kan!”’

Coskuyla baslayan bir dénemin, derin bir cékin-
tiyle sona ermesi gibi gériinen bu tablo, aslinda umu-
dun ve direncin degil, kosullarin dogal suskunlugu.
Bu dogal suskunlugun ardinda giiclenen umutlari su
satirlarda hissedebiliyoruz yeniden:

’Kortej, San Cristobal’den mezarliga kadar gide-
rek kalabaliklasti. Mapacho cicekgilerinin 6ninden

-

smail Uyaroglu.... Her

gecen gin siirindeki
dissel Gnlemleri coga-—
lan bir sair. Uyaroglu’nun
yeni kitabi ““Siir... Olomcil
Yolculugun Senin’’ bu dijssel
onlemlerin alabildigine yo-
gun oldugu kimi siirleri ice-
riyor. En belirgini “En Sev-

 OLGMCUL
YOLCULUGUN
SAIRI

gecilirken, biri ozan, dteki de Baskan Allende icin iki
saygl durusu yapildi. Singileri cekilmis askeri birlik-
ler yiriyosi dikkatle izlediler.

Térene katilanlar mezarin cevresinde, hep bir agiz-
dan Enternasyonal’i séyledi.”

Antonio Skarmeta’nin Atesli Sabiri, uluslararasi
ekonomik ve siyasal baskilara karsi, bir lke halkinin
verdigi demokrasi micadelesinin okur tarafindan
“yiUrirken disinilece-
gi’’ bir érnek yapit!

Agir, sicak ve bunal-
tici bir havada, tadi ta-
nimlanamayacak bir
kilah dondurmal..

(1) “Atesli Sabir”’, Antonio
Skarmeta, Afa Yayinlar,
1987, istanbul.

sair bozmasi bile degildir.
Olomit daha cok disinen
birisi icin 8lime nakislanmak
cok daha zordur. Kaldi ki
Uyaroglu, 8limin yaninda
tabutun Ustinde bir serce
diuslemesini de bizden cok
daha iyi bilen bir sairdir.
"’Sana sairlik verildi/ Bi-

gilim Galata Kulesi”” adlisi.
“’Kimsede yoktur bendeki/
Intihar yetenegi/ Icinde her

HUSEYIN ALEMDAR

yok facialar yasa’ diyen
Uyaroglu “"Yak” siirinde gi-
zil bir sizofrenik kisilik cizi-

kelimemin/ Bile bir jilet gizli”’
diyor, bakarken Galata Ku-
lesi’ne. Olim degil yasamdir Gs0yen ucurum tadryla
o’nun siirinde. Yasamin en Uste Urperen kokusu da
tabanca, siyanir, agidir cogu zaman.

Otuz yedi siiri iceren Siir... Olimciil Yolculugun Se-
nin yansiz okurlar kadar, saire KA-RAM-SAR adini ta-
kanlar icin de oylumlu bir kitap. Okurun disleminde
cagnsimlar uyandiriyor; okura kimi pulsuz yanitlar
gdnderiyor.

Her ne kadar sair % 200 intihar ihtiva eden siirler-
le bulusuyorsa da, asil siirdeki intihar hapi kozmik ya-
pilanmalar olsa gerek! Bu yapilanmalar da, yer yer
sairin dort el bulustugu, yer yer dért el sivishidr bir koz-
mopolit olusumdur. Yani durup dururken ya da kéri
kériune saplantilara batip ¢cikan sair degildir, olsa ol-
sa lunaparkta ginesin batisiyla birlikte intihara kal-
kisacak olan bir baska Ismail, Alarm Ismail”dir. Ki o

yor. Bu celiskili kisilik yasa-
ma isirir gibi sarilan karak-
teristik bir kisiligin ne cikan direnci olsa gerek! Oyle
bir kisilik ki, yenik dismis gibi gérinip her seyin Us-
tesinden gelmeye calisan... Yasam yerine isirir gibi
cesetlere sarilmak da Uyaroglu siirince karanlik, &r-
tusuksuz bir imaj oluyor sanki. Icerige psikolojik 5ge-
ler karisiyor.

*’ Atesin icinden’” adli toplu siirlerden hemen son-
ra Uyaroglu’nun kimi zgin, kimi tarisma ortami yo-
ratacak degerde yeni siirleri de Siir... Olimcil Yol-
culugun Senin adh kitapla okura sunulmus oluyor. Bu
yeni siirleriyle Uyaroglu’nun daha bir tartisma konu-
su, siirinin de daha bir yakindan alarm ugultusu ola-
cagina inaniyorum.

Ismail Uyaroglu siiri sevenleri icin okunabilir bir ki-
tap Siir... Olimcdl Yolculugun Senin. Ayrica siirle yo-
gunlasmak isteyenler icin de.
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. Agooglu, Adalet, Hayir...

Remzi Kitabevi, istanbul,
1987, 324s.

Agaoglu'nun Olmeye
Yatmak (1973) ve Bir Di-
gin Gecesi (1979) ro-
manlarindan tanidigimiz
roman kahramanlarinin
da yer aldigi, bu iki ro-

BiZE
GELEN
KIiTAPLAR

kisinden Rénesans’a ka-
dar ki déneme iliskin gé-
rolen boslugu gidermek
amaciyla kaleme alinmis.

Kitapta Islam’in dogu-
sundan yikselis dénemine
dek gelisen “‘Arap Kiltor
Dénemi’’, kendisini var
eden maddi kosullar icin-

manla bitinlesebilecegi
gibi tek basina da okuna-
bilecek bir roman olan Hayir...’da aydin sorunu,
onu kusatan deger yargilariyla catismasi icinde ele
aliniyor.

Alemdar, Hiseyin, Gecede Gilimseme,

Cem Yayinevi, Istanbul, Ekim 1987, 80 s.

Sairin yayimlanan ikinci kitabi, “Gecede Gilimse-
me, Amimsama ve Siirin Zeytin Dallariyla Kaplama
Evi” bélom basliklari, daha énce dergilerde yayim-
lanmis toplam 28 siiri kapsiyor.

Akyiz, Gulstm, Eylil Deyisleri,

Cem Yayinevi, Istanbul, Ekim 1987, 80 s.

Sairin, 1983’ten beri yazdigi ve cesitli dergilerde
yayimlanmis siirlerinden secmelerin toplandig: bir
ilk kitap. :

Algazi, Yusuf, Kadin ve Erkek Egemen Toplum,
Puhu Kitaplar, Istanbul, 1987, 244 s.

Son aylarda cok satan bir kitap cercevesinde yo-
gunlastirilan kadin ve toplumdaki yeri sorununa, bu
eksende yaklasan elestirel bir deneme.

Aren, Sadun, 100 Soruda Ekonomi El Kitabi
Gercek Yayinevi, Istanbul, Ekim 1987, 9. Baski, 208
5.

Turkiye ekonomisinden &rneklerle hazirlanan kitap
61 yeni soru ve cevabin eklenmesiyle genisletilmis.
Ayrica Aren’in, konulari anlatmada gelistirdgi us-
talkli dil, ekonomiyle ilgili konulara uzak duran
okuyucuyu da cezbedecek bir yetkinlik sunuyor.
Bal, Ozer, Yagmurda Yirimek Gizeldir,

Liman Yayinevi, Istanbul, Ekim 1987, 140 s.
Bal’in 1979-1982 yillari arasinde yazdig siirler. Ki-
tap, 1.hamur kégida ézenli bir baskiyla 1.000 adet
basiimis ve hepsi de numaralanmis.

Baslangic, Celal, Kanli Bilmece: “Gineydogu”’,
Boyut Yayinevi, Istanbul, Kasim 1987, 260 s.
Kitap, son bir yil icinde Gineydogu’da gelisen
“‘garip”’ olaylarin bir gériniming sunuyor. Gaze-
teci-yazarin daha énce Cumhuriyet‘te bir dizi ola-
rak yayimlanan gézlemleri, soruna derinlikli bir
yaklasimdan cok yére insaninin bakis acisini sergi-
liyor.

Bebel, Auguste., Hz. Muhammed ve islam Kiltird,
Almanca’dan cev: Veysel Atayman,

Sirec Yayinalik, istanbul, Ekim 1987, 144 s.
Almanya Sosyal Demokrat Isci Partisi &nderlerin-
den Bebel'in (1840-1913) 1844’te tamamladig:
“’Arap Kiltir Dénemi’’ni inceleyen yapit, Bati kil-
tir ve sanat tarihinde Roma imparatorlugu’nun c6-

de degerlendiriliyor. Be-

bel, kitaba yazdigi 6nséz
niteligindeki notta, bitin dinlerin kiltirle olan ilis-
kisini séyle dzetliyor: “Bu kultir déneminin géz
8nine serilmesi, ayrica hicbir dinin kiltor ve uygar-
ik yolunda ilerleyen insanliga sonsuza degin yeterli
gelme &zelligini koruyamayacagini ve belirli bir kil-
tor doneminin belirli bir Grint olan bir dinin, bu
ozelliginden 6tird, insanh@in kiltir gereksinmele-
riyle celiskiye dusecegi bir zaman ugraginin enin-
de sonunda ortaya cikacagini da gésteriyor.”’

* Cetinkaya, Hikmet, Bodrum Surginleri,
Boyut Yayinevi, Istanbul, Temmuz 1987, 152 s.
Gazeteci Cetinkaya, Bodrum’u, yeni ve eski sakin-
leriyle yaphi@ réportajlarla anlatiyor: Devletin sir-
gin yerinden génilli “‘stirgiin’’ yerine.

* Durmaz, Kemal, Dingin ve Kuskusuz,
Yarin Yaywnlari, Istanbul, Ekim 1987, 80 s.
Kemal Durmaz‘in 1983-1984 arasinda yazdig:, Yo-
rin ve Dénemec dergilerinde yayimlanan siirleri.

* Ekmekci, Mustafa, Kilcikli Baliklar,
Boyut Yayinevi, Istanbul, Eylo| 1987, 152 s.
Usta gazeteci Ekmekei’nin 23 Subat 1979-13 Ocak
1987 tarihleri arasinda ““Ankara Notlari’’ adi al-
tinda yayimladigi, okundugunda tat birakan yazi-
larindan olusan bir secme.

* Ferah, Tilay, Sicak,
Boyut Yayinevi, Kasim 1987, 144 s,

* Gildal, Bilent, Sabaha Biriken,
Iz Yayinlar, Ankara, Ekim 1987 64 s.
Daha @nce cesitli dergilerde siirleri yayimlanan Gul-
dal’in'3. kitab:.

* Haydar, Hiseyin, Yildiz Tutulmasi,
Cem Yayinevi, Istanbul, 1987, 80 s.
Huseyin Haydar, son kitabinda siirini séyle anlati-
yor:
““... Akan derin, duru suyun yiiziinde bizim olan ya-
samin daha da bizim olan tedirgin, korkulu, cesur,
aptal, disman, kahraman, saf ve her sey ve hicbir
sey olarak daha da bizim olan yasamin yansima-
Sl... Siirim!”’

* Karali, Ismail, Prangasiz Tutsaklar-Sporun Romani,
Boyut Yayinevi, Istanbul, Ekim 1987, 256 s.
YUz binlerin ilgi merkezi olmayi sirdiren futbolun
cesitli kademelerinde gorev yapmis olan yazar,
gézlem ve deneylerini aktariyor.

* Lybyer, Arnold Howe, Osmanli Imparatorlugu’nun
Yénetimi,
Ingilizce’den Cev. Seckin Cilizoglu,
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Sirec Yayinallik, istanbul, Kasim 1987, 352 s.
Kanuni Sultan Sileyman devri yénetimini konu edi-
nen yazar, yaphn 1912°de Harvard Universitesi’-
nde Felsefe doktorasi tezi olarak hazirlams. Kitapta
Imparatorlugun kurulusunda etkili olan faktérler ve
bu dénemde yetkinlesen devlet drgitlenmesi ile di-
ger Ustyapi kurumlarinin gelisimi inceleniyor.

e Odabasi, Yilmaz, Yurtsuz Siirler,
Iz Yayinlari, Ankara, Nisan 1987, 64 s.
Odabasi, yayimlanan bu ikinci kitabinda 1980
sonrasinda politikadan yalihlmis bir siir anlayisina
kars politik davranmayr amacladigini”’ belirtiyor.

* Ozkul, Halid, Emperyalizm, CIA ve Tirkiye-Terérin
Gercek Sahipleri Kim2, Boyut Yaymnevi, Istanbul,
Eylol 1987, 144 s.
Uluslararasi terériin emparyalizm iliskilerini aras-
tiran, olaylarin ardindaki gizli-acik érgitlerin han-
gi kaynak ve politikalarin hizmetinde oldugunu ne-
densel baglantilariyla sergileyen bir calisma.

o Oztirk, Asim, Irmagin Gézu,
Kerem Yayinlan, Ankara, Kasim 1987, 88 s.
Oztirk’tn 1981-1986 yillari arasinda yazdi g dért
vzun siirini kapsayan calisma, ayni zamanda ya-

zarin, 5. kitabini olusturuyor.
» Sénmez, Mustafa, Kirk Haramiler, Tiirkiye'de Hol-
dingler, :
Gozlem Yayincilik, Istanbul, Ekim 1987 (1. Baski),
368 s.
Turkiye'de tekelci sermayenin gelisimi ve tekeller
Uzerine eksikligi yillardir duyulan bir calisma. Aras-
tirmaya konu olan 50 biyiik holdingin uluslararas:
tekellerle ve devletle olan iliskileri ortaya konuluyor.
e Tirk ve Dinya Edebiyatcilari
Cilt 1 (A-D), Cilt 2 (E-K)
Remzi Yayinevi, Istanbul, 1987, biyik boy, 420 ve
404 s,
Aziz Calislar’in Genel Yayin Yénetmenligi'nde, Le-
xikon Fremdsprachiger Schriftsefler (Yabanc Ya-
zarlar S6zligu, Leipzig 1981) temel alinarak cev-
rilen sdzlik, 4 ciltte tamamlanacak. Yapitin Tirk
edebiyah balimi, Atilla Birkiye, kaynak yapitta yer
almayan Alman dili ve edebiyati bélimini ise Dr.
Nilifer Kuruyazier ayrica hazirlamaktadir.
 Uyaroglu, Ismail, Siir... Olimcil Yolculugun Senin,
Cem Yayinevi, Istanbul, Ekim 1987, 62 s.
Uyaroglu’nun son siirleri.

ERNESTO
CARDENAL'DEN
SELAM

waE frde

kim ay: icinde acilan ““Uluslararasi Frank-

furt Kitap Fuari’’nda bulunan Nikaragua

Kultor Bakani, sair Ernesto Cardenal, Um-
berto Eco ile birlikte Nikaragua lcin Kitap kampan-
yasini baslatti.

Cardenal, bir sire énce Managua’da acilan Né-
zim Hikmet Kitaphg ile ilgili olarak Turkiye'de bas-
latilan bu kampanyaya Turkiyeli okurlarin g&ster-
digi ilgi dolayisiyla arkadasimiz Mehmet Unal ara-
cih@iyla bizlere asagidaki mesaji génderdi:

““Maddi ve manevi dayanismalarindan 8tird
Turkiyeli dostlarima saglik ve mutluluklar diler, si-
cak selamlarimi sunarim.”’ Cl

BiZIM TiYATRO
VE NAZIM

tkinliklerini Istanbul’da strdiren Bizim Ti-

yatro, 1987-88 sezonuna Ndzim adli oyun-

la Kasim ayi ortasinda Ankara’da AST sah-
nesinde basladi.

Zafer Diper’in kurgulayip yénettigi, Sukran Kur-
dakul’un yazinsal danismanlk yaphg oyunun sah-
ne diuzenlemesi Bora Karabulut, isiklama ise Ali
Dogantimur tarafindan yapilms. :

Nazan Sengil, Sema Télegen, Zafer Diper,
Mursel-Yaylal ve Hosni Ozcetin’in rol aldigi oyun-
da, Nazim Hikmet'in siirlerinden hareketle, ulusal
bagmsizlik savasi, antiemperyalist savasimlar ile
fasizmin yikimlari sergilenmekfe. dJ

Bizim Tiyatro
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Rafael Alberti

‘(..) Zavalli, saf ve bagnaz
Vicente Dayil Simdi, bu
yadgmuriu savas
decesinde, senin
soguktan kaskati
kesilmis, etrafin kuslarla
bir aziz halesi gibi ceurili,
omzunda seni ¢ok
sevmis olan o yasl
papadaninla goklerde
nasil dolastigini gorur
gibiyim. Korkuyorsun.
Gengliginde posta
arabalariyla sik sik
dolastigin Ispanya
topraklarina baktidini
zaman, o topraklari
alevier icinde goéruyorsun,
hallac pamudu gibi atilan
dev mezarlapn icinden
yukselen catirtilari,
patiamalari ve kanin
arisint duyuyorsun (...)"
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* FELSEFE SORUNLARI

* TURKIYE'DE FELSEFE

* FRANSA’DA SON ON YILIN
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SORUNLARI

* DEVLET VE TOPLUMSAL-
OLUSUM

*YABANCILASMA SORUNU
VE COZUMLENISI

* ASYA VE AFRIKA’'DA
FELSEFE

* YENI BURJUVA FELSEFE
AKIMLARI VE iIDEOLOJI

Ana bashklarina yer verdi Ocak '88-9. sayisinda
veni felsefe sorunlanyla okurlanmn elinde olacak.
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